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СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА 

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Надлежност домаћег суда поводом закупа

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Када је спор настао поводом закупа непокретности која се налази на територији Републике Србије, за поступање у таквом спору искључиво је месно надлежан домаћи суд на чијој се територији налази непокретност.

Из образложења

„Основано се жалбом тужиоца указује да је првостепени суд погрешно применио одредбу чл. 16. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, када се огласио апсолутно ненадлежним за поступање у овој правној ствари у односу на првотуженог … и када је одбацио тужбу са предлогом за одређивање привремене мере у односу на првотуженог.

Ово стога је одредбом чл. 51. став 1. Закона о парничном поступку прописано да за суђење у споровима права својине и других стварних права на непокретностима, споровима због сметања државине на непокретностима, као и у споровима из закупних односа на непокретностима искључиво је месно надлежан суд на чијем се подручју налази непокретност. Како се у конкретном случају води спор око Уговора о закупу који је за предмет имао непокретност која се налази на територији Града Београда, односно Републике Србије несумњиво да је у конкретном случају за поступање у таквом спору искључиво месно надлежан Привредни суд у …, те чињеница да су споразумом тужилац и …, који су оснивачи првотуженог, а према коме је … власник 95% а тужилац 5% основног капитала, предвидели да ће за сваки спор који настане или у вези са споразумом или због повреде тог споразума важити закони државе …, као и да ће надлежан бити суд у …, не може се применити у конкретној ситуацији. Ово стога што се ради о искључивој месној надлежности која је прописана законом и која као таква не може бити искључена споразумом странака, а како се у конкретном случају спор води ради непокретности која се налази на територији Републике Србије, тачније у Граду Београду, јасно је да је искључиво месно надлежан Привредни суд у Београду.

У вези са тим, није било ни места примени чл. 16 став 3. Закона о парничном поступку за одбачај тужбе у односу на првотуженог, обзиром да је наведеном одредбом прописано да ће суд по службеној дужности огласити 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

ненадлежним, укинути све спроведене радње у поступку и одбацити тужбу, ако у току поступка утврди да за решавање спора није надлежан суд Републике Србије, односно домаћи суд, осим ако надлежност домаћег суда зависи од пристанка туженог, а тужени је дао свој пристанак. Међутим, како се у конкретном случају ради о искључивој надлежности домаћег суда сходно чл. 51. став 1. Закона о парничном поступку Привредни апелациони суд је укинуо првостепено решење у ставу I и II изреке и у том делу предмет вратио првостепеном суду на даље поступање.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6713/17 од 04.01.2018. године)

2. Надлежност за поништај одлука управног одбора задруге

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Суд није надлежан за поништај одлука управног одбора задруге, већ само за поништај одлука скупштине задруге.

Из образложења

„Првостепени суд је применом члана 294 став 1 Закона о парничном поступку, одбацио тужбу тужиоца у делу којим тражи утврђење да се жалба тужиоца против одлуке управног одбора сматра усвојеном, те да се поништи одлука управног одбора туженог од 30.01.2016. године, о искључењу тужиоца из задруге, сматрајући да за то тужилац нема правни интерес, јер наведено представља законску последицу донете преображајне пресуде, јер се такво стање успоставља поништајем одлуке Скупштине задруге. Имајући у виду члан 13 Закона о задругама, суд сматра да није надлежан да поништава одлуке управног одбора, него само одлуке Скупштине, сходно члану 217 Закона о привредним друштвима. Такође, првостепени суд сматра да тужилац нема правни интерес да тражи од суда да наложи туженој да у књизи задругара изврши упис брисања престанка статуса задругара, будући да уредно и ажурно вођење књига задругара, представља законску обавезу задруге, предвиђену чланом 32 Закона о задругама, а супротно поступање води прекршајној одговорности задруге и одговорног лица, како је то прописано чланом 103 закона, при чему ни тај упис нема конститутивно дејство. 

На правилно и потпуно утврђено чињенично стање, правилно је првостепени суд применио материјално право. 

Чланом 13 Закона о задругама предвиђена је сходна примена на сва питања која се односе на задруге, а која нису посебно уређена овим законом, одредаба закона којим се уређује правни положај друштва, са ограниченом одговорношћу. 
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Одредбом члана 217 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да одредбе члана 376 и 381 овог Закона о побијању одлуке Скупштине акционарског друштва, сходно се примењују и на побијање одлуке Скупштине друштва са ограниченом одговорношћу. Сходно томе, правилно првостепени суд констатује, да суд није надлежан за поништај одлука управног одбора, већ само за поништај одлука Скупштине, па је у конкретном случају и поништена одлука Скупштине задруге о одбијању жалбе тужиоца на одлуку о искључењу из задруге из разлога које је дао првостепени суд.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3637/17 од 23.08.2017. године)

3. Странке по тужби ради проглашења

извршења недопуштеним

(члан 74. Закона о парничном поступку)

По тужби ради проглашења извршења недопуштеним, тужилац је увек треће лице које је у извршном поступку поднело приговор, а тужени је увек извршни поверилац по чијем предлогу и у чију корист се води извршни поступак. Поред њега, и извршни дужник може бити тужени ако оспорава право трећег лица и тада извршни поверилац и извршни дужник, као туженици, имају положај нужних супарничара.

Из образложења

„По тужби ради проглашења извршења недопуштеним, тужилац је увек треће лице из извршног поступка које је у том поступку изнело тврдњу да на предмету извршења који је одређен има право које спречава извршење чиме би се извршење спровело на туђој имовини, а не на имовини дужника. По тужби је тужени увек извршни поверилац по чијем предлогу и у чију је корист извршење одређено и спроводи се. Евентуално тужени може бити и извршни дужник. Да ли ће извршни дужник бити тужени заједно са извршним повериоцем, у ком случају они имају положај нужних супарничара, јер се због природе односа спор мора на једнак начин решити према оба тужена, зависи од његовог изјашњења у извршном поступку. Ако дужник оспори право трећег лица, тужба се мора поднети против извршног повериоца и извршног дужника као нужних супарничара, а ако то право не оспорава, тужба се подноси само против извршног повериоца. Ни у једној ситуацији се тужба  не може поднети само против извршног дужника из чега произлази да је првостепени суд поступао по тужби која није дозвољена. 

Поред тога, у поступку по тужби за проглашење извршења недопуштеним не могу постојати услови за доношење пресуде на основу признања (иако пресуда 
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тако није означенa, а донета је применом законске одредбе која се односи на пресуду на основу признања), јер би признање тужбеног захтева било у супротности са чланом 3. став 3. Закона о парничном поступку. Према законској одредби, странке могу слободно да располажу захтевима које су поставиле у току поступка и могу да се одрекну свог захтева, да признају захтев противне странке и да се поравнају, али под условом да то није у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. 

Ни правноснажност пресуде донете на основу признања тужбеног захтева од стране извршног дужника у овој парници, не може имати правно дејство управо због мањкавости тужбе по којој је признат тужбени захтев. Због тога ни жалилац као лице које је требало да буде тужено у овом спору, не би требало да трпи штетне правне последице. Пресуда на основу признања тужбеног захтева учињеног од стране лица које за то није овлашћено, које није могло бити једино тужено по овој врсти тужбе, сматра се непостојећом, ништавом пресудом која не може производити правно дејство, па њена правноснажност за лица чија су права угрожена или оштећена не може имати штетне последице.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2172/17 од 11.05.2017. године)

4. Стамбена заједница као странка у поступку

(члан 74. Закона о парничном поступку)

Стамбена заједница стиче својство правног лица моментом регистрације у регистру стамбених заједница код јединице локалне самоуправе, од када може бити странка у судском поступку.

Из образложења

„Овај суд налази да првостепени суд није дао јасне разлоге о моменту стицања својства стамбене заједнице као правног лица, у смислу прелазних одредби Закона о становању и одржавању зграда, који је ступио на снагу 31.12.2016 године, на који начин је учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на које се указује жалбом тужиоца.

Наиме, првостепени суд је тачно констатовао да стамбена заједница има статус правног лица који стиче тренутком када најмање два лица постану власници два посебна дела зграде, у смислу чл. 16. став 2. Закона о становању и одржавању зграда, као и да стамбена зграда даном ступања на снагу новог Закона о становању и одржању зграда постаје стамбена заједница према чл. 137. став 1. прелазне одредбе тог закона. Међутим, истим ставом је регулисано да стамбена 
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заједница стиче својство правног лица у складу са тим законом, а даљим чл. 138 прелазних одредби је предвиђено да се регистри стамбених заједница и јединствена евиденција успостављају у року од 12 месеци од дана ступања на снагу тог закона, као и да су скупштина или савет зграде, формирани у складу са прописима који су важили до ступања на снагу тог закона, односно власници посебних делова зграде у који није формирана скупштина или савет зграде, дужни да у року од 6 месеци од дана почетка рада регистра изврше регистрацију стамбене заједнице у складу са одредбама тог закона. Јединица локалне самоуправе води регистар стамбених заједница, према чл. 18 тог Закона, а стамбена заједница се уписује у регистар стамбених заједница и има свој матични број, ПИБ и текући рачун, према чл. 16  став 7 и 9 цитираног закона.

Првостепени суд у побијаном решењу није дао образложење због чега сматра да је стамбена заједница уместо стамбене зграде по самом закону стекла својство правног лица и пре извршене регистрације, није ценио чињеницу да је тужилац као стамбена зграда регистрован код Републичког завода за статистику, нити је утврдио да ли је регистар за општину на којој се налази тужилац успостављен и да ли је тужилац од момента успостављања регистра извршио своју обавезу из чл. 138. став 2 Закона о становању и одржавању зграда. По закључку овог суда, првостепени суд на тај начин није дао довољне разлоге за доношење своје одлуке, на који начин је учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, због чега је првостепено решење морало да буде укинуто. 

Првостепени суд ће у поновном поступку одлучивања о чињеници да ли тужилац како је означен може бити странка у поступку имати у виду изнете примедбе у овом решењу у погледу примене прелазних одредби новог Закона о становању и одржавању стамбених зграда, ради правилне примене одредбе чл. 80. став 1. Закона о парничном поступку.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5040/17 од 04.10.2017. године)

5. Пуномоћник предузетника

(члан 85. Закона о парничном поступку)


Странка која обавља делатност као предузетник нема статус правног лица и исту у току поступка као пуномоћник, а на основу издатог пуномоћја, може заступати између осталог и брачни друг.
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Из образложења

„Неосновано се жалбом тужене указује да је првостепени суд учинио битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 374. ст. 2. тач. 9. Закона о парничном поступку, а на коју повреду другостепени суд пази и по службеној дужности. Тужена у овом поступку јесте предузетница Д.М. ПР Кафана „П“, а која у складу са одредбама Закона о привредним друштвима нема статус правног лица. Имајући у виду да је у конкретном случају као тужена означено физичко лице Д.М., а која обавља предузетничку делатност, то у складу са одредбом чл. 85. Закона о парничном поступку, пуномоћник физичког лица, између осталог може бити и брачни друг. Како је тужена у конкретном случају уредно потписаним пуномоћјем овластила свог супруга М.М. да је може заступати у овом поступку, то је наведено лице поступало у складу са издатим пуномоћјем и у складу са наведеном законском одредбом. У том смислу, нису основани жалбени наводи тужене да је тужена правно лице и да је исту морао заступати адвокат, односно дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је запослен код тужене.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3114/16 од 25.01.2018. године)

6. Упозорење суда неукој странци

(члан 85. Закон о парничном поступку)

Суд ће приликом упозорења странке да може ангажовати пуномоћника исту упутити ко може бити пуномоћник физичког лица.
Из образложења

„Имајући у виду да је тужилац неука странка, те имајући у виду да је тужилац за наведено рочиште овластио одређено лице за заступање, ком је издао пуномоћје и наведено пуномоћје оверио у Општини, може се закључити да је тужилац на овај начин испољио недвосмислену намеру да на предметно рочиште приступи, односно да на истом остварује своја процесна права. Околност да је пак пуномоћнику тужиоца ускраћено право на заступање на том рочишту не може значити да је услед наведеног тужилац неоправдано изостао са рочишта. Осим тога, одредба члана 85 Закона о парничном поступку у ставу 10 предвиђа обавезу суда да странку која нема пуномоћника и која се из незнања не користи правима која јој припадају по овом закону, упозори да може ангажовати пуномоћника, у складу са овим законом. Из наведене одредбе јасно произлази интенција законодавца да странка која се из незнања не користи правима која јој припадају 
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не може сносити штетне последице због тога, те да суд приликом упозорења странке да може ангажовати пуномоћника исту упућује да може ангажовати пуномоћника у складу са законом, односно у складу са одредбом члана 85 став 2 закона које предвиђа ко може бити пуномоћник физичког лица.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1302/2017 од 23.03.2017. године)

7. Градско правобранилаштво као пуномоћник

(члан 85. Закона о парничном поступку)


Градско правобранилаштво може да заступа друга правна лица само као пуномоћник и то на основу издатог пуномоћја за заступање.

Из образложења

„Тужба је у конкретном случају поднета од стране Градског правобранилаштва града Београда и то у име означеног тужиоца Ваздухопловна академија, Београд. Уз тужбу је достављени и извод из регистра Привредног суда у Београду на основу кога се утврђује да је Вазухопловна академија у Београду уписана у регистар и да има својство правног лица.

Одредбом чл. 5. Одлуке о градском правобранилаштву града Београда („Службени лист града Београда“ бр. 78/2014, 2/2015 и 114/2016) је прописано да Градско правобранилаштво града Београда заступа Град Београд и његове органе и организације који немају својство правног лица, у правним поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима, ради остваривања њихових имовинских и других права и интереса и има положај законског заступника. Ставовима 2 и 3 истог члана је прописано да Градско правобранилаштво града Београда може заступати као пуномоћник и друга правна лица у погледу њихових имовинских права и интереса кад интереси тих правних лица нису у супротности са интересима Града Београда, односно у супротности са функцијом коју врши Градско правобранилаштво града Београда, као и да може као пуномоћник заступати у судском, управном или другом поступку и правна лица чији је оснивач или контролни члан Град Београд или правна лица која се претежно финансирају из буџета Града Београда. 

Имајући у виду наведене одредбе Одлуке о градском правобранилаштву града Београда, произлази да је Градско правобранилаштво могло да заступа означеног тужиоца као правно лице, само као пуномоћник и да у конкретном случају нема положај законског заступника. Оваква ситуација даље подразумева да је Градско правобранилаштво могло да заступа тужиоца под условом да је тужилац дао пуномоћје за заступање.
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Одредбом чл. 85. Закона о парничном поступку је прописано да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника, а одредбом чл. 91. истог закона је прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје, а да је суд дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање и да ће суд, ако утврди да лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за предузимање одређене радње, укинути парничне радње које је то лице предузело ако те радње странка није накнадно одобрила.

На основу садржине списа предмета, произлази да се основано жалбом туженог указује да Градско правобранилаштво града Београда није доставило пуномоћје за заступање тужиоца ни уз тужбу, иако је наведено, нити у току поступка, да првостепени суд о томе није водио рачуна у току поступка и да је тиме учинио наведену битну повреду јер тужиоца као правно лице није заступало овлашћено лице. Поред тога,  Градско правобранилаштво града Београда, које је доставило одговор на жалбу туженог, ни уз овај одговор није доставило одговарајуће пуномоћје, нити накнадно одобрење предузетих радњи.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4992/15 од 18.05.2017. године)

8. Опозив радње пуномоћника

(члан 87. Закона о парничном поступку)


Изјава странке о опозиву радње свог пуномоћника, односно изјаве свог пуномоћника којом је признао неку чињеницу, не може производити дејство уколико је странка била присутна давању такве изјаве и уколико изјаву о опозиву први пут даје у изјављеној жалби.

Из образложења

„Наводи жалбе тужене којима опозива предузете радње од стране свог пуномоћника нису од утицаја на правилност донете првостепене пресуде, а имајући у виду да је тачно да је одредбом чл. 87. Закона о парничном поступку, прописано да странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника, као и да ако је пуномоћник признао неку чињеницу на рочишту на коме странка није присуствовала или је неку чињеницу признао у поднеску, а странка то признање касније измени и опозове, суд ће да цени обе изјаве у смислу чл. 230. ст. 3. Закона о парничном поступку. Тужена је била присутна на првом рочишту за главну расправу, на коме је изјашњење у односу на постављени тужбени захтев изнео управо овлашћени пуномоћник који и тада није спорио постојање потраживања на име главног дуга и камате. На истом рочишту одређено је извођење доказа 
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саслушањем тужене као странке и позив јој је саопштен. Тужена није приступила на рочиште на коме је одређено извођење доказа њеним саслушањем, па је у складу са тим стављено ван снаге решење о извођењу доказа саслушањем тужене. Сагласно напред наведеном, тужена је била упозната са предузетим радњама свог пуномоћника, истовремено је имала и могућност да исте радње опозове пре изјављивања жалбе, а што није учинила. Чињеница да тужена први пут у жалби опозива радње свог пуномоћника са рочишта за главну расправу на коме је иста закључена и на коме је пуномоћник тужене предложио да првостепени суд усвоји тужбени захтев за износ главног дуга и камате, није од утицаја на правилност донете одлуке, а имајући у виду да се суштински ради о истој изјави која је дата од стране пуномоћника тужене на рочишту на коме је и тужена била присутна.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3114/16 од 25.01.2018. године)

9. Измена или опозив радње пуномоћника

(члан 87. Закона о парничном поступку)

Странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника све док у поступку та радња не произведе одређене процесне последице.

Из образложења

„Правилно је првостепени суд применио одредбе члана 202. Закона о парничном поступку, када је донео побијано решење од 27.04.2017. године. Према члану 202. Закона о парничном поступку тужилац може да повуче тужбу без пристанка туженог пре него што се тужени упусти у расправљање о главној ствари. Тужба може да се повуче и касније, све до правноснажног окончања поступка, ако тужени на то пристане. Ако се тужени у року од 8 дана од дана обавештења о повлачењу тужбе не изјасни о томе сматраће се да је пристао на повлачење тужбе. Према одредбама члана 87. Закона о парничном поступку странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника. Ова одредба међутим, не прописује до ког момента странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника, па према становишту Привредног апелационог суда, странка ово може учинити све док у поступку радња пуномоћника не произведе одређене процесне последице. Тужилац је преко пуномоћника дана 29.05.2014. године дао изјаву о повлачењу тужбе, наведени поднесак достављен је туженом 16.06.2014. године, па је тужени у смислу члана 202. став 2. Закона о парничном поступку у року од 8 дана  био у могућности да се о повлачењу изјасни, а уколико се у том року не изјасни, сматра се да је на повлачење пристао. Како је решењем првостепеног суда од 30.05.2014. године поступак прекинут, то су за време 
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прекида поступка престали тећи сви рокови одређени за вршење парничних радњи, у смислу члана 224. став 1. Закона о парничном поступку. Рокови који су услед прекида поступка престали да теку, почињу да теку за странку из почетка од дана када је суд доставио решење  о настављању поступка, како је то предвиђено чланом 225. став 4. Закона о парничном поступку. Решење о наставку поступка достављено је туженом 20.02.2017. године, па је рок за изјашњење о повлачењу тужбе почео тећи наредног дана од дана доставе и истекао је 28.02.2017. године, који је био последњи дан за изјашњење туженог у смислу члана 202. став 2. Закона о парничном поступку. Протеком овог рока сматра се да је тужени дао пристанак на повлачење тужбе, па је тужилац био у могућности да изјаву свога пуномоћника опозове све до 01.03.2017. године, када је његова изјава о повлачењу тужбе произвела такве процесне последице да су били испуњени услови за окончање поступка решењем о повлачењем тужбе. Зато је правилна одлука првостепеног суда, којом је у ставу I изреке решења од 27.04.2017. године утврдио повлачење тужбе од стране тужиоца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4160/16 од 24.08.2017. године)

10. Накнадно одобрење процесних радњи неовлашћеног лица

(члан 91. став 2. Закона о парничном поступку)

Парнична радња предузета од неовлашћеног лица коме суд на рочишту није ускратио заступање, може бити накнадно одобрена изјавом овлашћеног пуномоћника странке чиме је отклоњен и пропуст лица без овлашћења да достави пуномоћје, и пропуст суда да то санкционише.

Из образложења

„Нису основани ни жалбени наводи туженог да постоје пропусти првостепеног суда у вези са овлашћењем лица које је заступало тужиоца. Тачно је да је на рочиште од 10.03.2016. године за тужиоца приступило лице које није имало пуномоћје за заступање тужиоца, а на том рочишту је првостепени суд утврдио које су чињенице спорне и које су неспорне и донео одлуке о доказним предлозима странака. Утврдио је и временски оквир трајања парнице. Истовремено је рочиште заказао за 14.04.2016. године, које је потом отказано и заказано за 25.05.2016. године, на које је приступио пуномоћник чије је пуномоћје приложено уз иницијални акт и који је изјавио да остаје при тужби и постављеном тужбеном захтеву, при свим досадашњим наводима и предлозима да се саслушају законски заступник тужиоца и сведок. Из тога произлази да су на тај начин 
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накнадно одобрене радње лица које је у име тужиоца предузимало парничне радње на претходном рочишту без овлашћења, па нема последица у смислу члана 91. став 2. Закона о парничном поступку.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5885/16  од 11.05.2017. године)

11. Право на накнаду парничних трошкова

(члан 155. Закона о парничном поступку)
Када тужилац као стечајни поверилац у поступку против другог стечајног повериоца, коме је признато потраживање од стране стечајног управника повуче тужбу у ситуацији када је тужени повукао пријаву потраживања и када му је престало својство стечајног повериоца, тужени нема право на накнаду парничних трошкова.

Из образложења

„ ... Сходно чл. 156. Закона о парничном поступку, тужилац је дужан да накнади туженом трошкове парничног поступка уколико тужени није дао повода тужби, док је према чл.155. истог закона предвиђено да је странка дужна да накнади трошкове спора другој странци, независно од исхода парнице које је проузроковала својом кривицом или случајем који јој се догодио.

Према списима, тужилац је као стечајни поверилац, оспорио потраживање другог стечајног повериоца, овде првотуженог које је признато од стране стечајног управника друготуженог, те је сходно одредбама Закона о стечају био дужан да покрене парницу, због чега није разјашњено да ли првотужени има право на накнаду трошкова спора, имајући у виду да је дао повода за подношење тужбе и да је тужилац повукао тужбу у ситуацији када је првотужени повукао пријаву потраживања и када му је престало својство стечајног повериоца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5078/17 од 04.10.2017. године)

12. Одлучивање о приговору туженог

о недозвољености тужбе  

(члан 161. став 1. Закон о парничном поступку )
Закон о парничном поступку не предвиђа доношење посебне одлуке у случају када суд налази да је тужба дозвољена и да су испуњени услови за вођење поступка. 
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Из образложења

„ … Уколико суд у поступку претходног испитивања тужбе нађе да постоје разлози за одбачај тужбе, такву одлуку доноси у форми посебног решења, у складу са одредбама Закона о парничном поступку...

Међутим, Закон о парничном поступку не предвиђа доношење посебне одлуке у случају када суд налази да је тужба дозвољена и да у испуњени услови за спровођење поступка по таквој тужби. Такву одлуку суд не доноси и када налази да тужени неосновано истиче да су испуњени услови за одбачај тужбе. Ако суд приликом претходног испитивања тужбе нађе да је реч о дозвољеној тужби, спровешће поступак у складу са одредбама Закона о парничном поступку и донеће мериторну одлуку о тужбеном захтеву. У одлуци о главној ствари суд ће навести јасне и потпуне разлоге из којих налази да истакнути приговор у погледу дозвољености тужбе није основан.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 472/18 од 24.01.2018. године)

13. Благовременост захтева за трошкове 

(члан 163. Закона о парничном поступку)

Тужилац је дужан да најкасније у поднеску којим повлачи тужбу истакне опредељен захтев за накнаду трошкова поступка, па би захтев за накнаду трошкова поднет у року од 8 дана након пријема одлуке о повлачењу тужбе био неблаговремен. 

Из образложења

„Чланом 163. став 7. Закона о парничном поступку одређено је да у случају из члана 157. овог закона, ако повлачење тужбе или правног лека није извршено на рочишту, као и у другим случајевима када је одлука донета изван рочишта, захтев за накнаду трошкова може да се поднесе у року од осам дана од дана достављања обавештења о повлачењу тужбе, односно достављања одлуке.

Из цитираних одредби следи да је, у смислу става 3. члана 163. Закона о парничном поступку, у конкретном случају тужилац био дужан да најкасније у поднеску којим повлачи тужбу (од 28.11.2016. године) истакне опредељен захтев за накнаду трошкова поступка па, насупрот становишту првостепеног суда, нису испуњени услови да тужилац накнадно, према ставу 7. истог члана, у року од 8 дана од пријема одлуке о повлачењу тужбе, поднесе нов захтев за накнаду трошкова, а коју могућност би према цитираној одредби имао само тужени.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1456/17 од 15.03.2017. године)
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14. Правни интерес за подношење тужбе

(члан 194. Закона о парничном поступку)

У ситуацији када је поверилац у управном поступку, спроведеном након отварања стечаја, исходовао решење  поводом свог потраживања, које је постало правноснажно и извршно нема правни интерес за подношење тужбе за утврђење потраживања, јер има могућност да своје потраживање наплати принудним путем. 

Из образложења

„Питање законитости тако донетих аката решава се у управном поступку односно  управном спору регулисаним  Законом о општем управном поступку и Законом о управним споровима.  Уколико,  супротно одредби члана 88. Закона о стечају која прописује  да у тренутку наступања правних последица отварања  поступка стечаја прекидају се сви управни  и порески поступци који за предмет имају утврђење обавезе стечајног дужника, орган управе спроведе  управни поступак ради остварења потраживања насталих пре отварања стечаја, стечајни управник је сагласно члану 27. став 1 тачка 1. Закона о стечају у обавези да уложи правни лек како би спречио могућност да се стечајна потраживања намире као обавеза стечајне масе. 

Примењено на конкретни случај, то значи да тужилац који има већ донета решења у управном поступку спроведеном по отварању стечаја,  нема правни интерес да у смислу одредбе члана 194. став 2. Закона о парничном поступку подноси  ни тужбу са утврђујућим захтевом нити се може обратити суду за захтевом да се обавеже тужени да му плати  износ  који је тужени већ обавезан да плати  и то решењима (извршним насловима) донетим у управном поступку спроведеном  по отварању стечаја. Ако је царински дуг настао по  отварању стечаја као обавеза стечајне масе, како то тврди тужилац,  онда је суд  и апсолутно ненадлежан.“ 

(Из решења  Привредног апелационог суда  Пж 4830/16 од 26.04.2017. године)

15. Правни интерес за подношење тужбе

за побијање правне радње располагања имовином дужника,

предузете у току извршног поступка

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Извршни поверилац има правни интерес за подношење тужбе за побијање правне радње извршног дужника, којом је овај располагао 
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имовином након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење.

Из образложења

„Нису основани жалбени наводи туженог да је дозвољеност тужбе за побијање правне радње дужника искључена на основу члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/11, 99/11-др. Закон, 109/13-УС, 55/14 и 139/14), који се примењује у извршном поступку који тужилац води против дужника. Чланом 20. став 7. овог закона прописано је да не производи правно дејство располагање имовином које је извршни дужник учинио након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење. На основу ове одредбе, располагање које је у конкретном случају дужник тужиоца извршио предметним уговором о продаји покретних ствари не производи правно дејство, али не искључује право тужиоца да поднесе тужбу за побијање правне радње свога дужника, управо из разлога што се наведена тужба у складу са чланом 283. став 2. Закона о облигационим односима подноси против трећег лица, са којим је или у чију корист предузета правна радња која се побија. Тужилац има правни интерес да против трећег лица, са којим је предузета правна радња која се побија, добије судску одлуку којом би треће лице било обавезано да трпи тужиочево намирење из вредности располагања које је у корист трећег лица учињено. Зато је првостепена одлука правилна, па је на основу члана 390. Закона о парничном поступку, одлучено као у изреци пресуде.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3349/16 од 26.10.2017. године)

16. Правни интерес јемаца за тужбу за утврђење ништавости

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Јемци из основног посла имају правни интерес да  поднесу тужбу ради утврђења ништавости уговора закључених између главног дужника и повериоца од чије садржине зависи висина коначног дуга јемаца.
Из образложења

„Тужиоци нису уговорне стране нити у уговору о продаји непокретности, нити у побијаном анексу, а нису уговорне стране ни у споразумном раскиду уговора о купопродаји и анекса I, већ су јемци из основног посла и у складу са тим имају правни интерес да побијају предметне правне послове од чијег испуњења зависи висина коначног дуга тужилаца као јемаца. У том смислу је и 
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испуњеност услова за ништавост предметних правних послова требало ценити управо полазећи од одредби члана 51, 52 и 53 Закона о облигационим односима, а посебно да ли је закључење ових правних послова у супротности добрим обичајима, а све имајући у виду да је споразумни раскид уговора о купопродаји и анекса I закључен након подношења тужбе у овом поступку. У односу на наведене битне чињенице првостепени суд не даје никакве разлоге. У том смислу није јасно образложење првостепеног суда да су постављени тужбени захтеви контрадикторни, а имајући у виду да су тужиоци најпре поднели захтев за утврђење ништавости Анекса I уговора о купопродаји, а пошто је након подношења тужбе закључен Споразумни раскид уговора о купопродаји и Анекса I уговора, поставили и тужбени захтев за утврђење ништавости овог споразума, те да је у том смислу могло да се раздвоји одлучивање о ништавости споразумног раскида и Анекса I Уговора. Уколико је ништав споразумни раскид уговора и анекса I уговора, то би након тога били испуњени услови да се утврђује и ништавост анекса I уговора, па суштински одлука о ништавости споразумног раскида уговора и анекса I уговора представља претходно питање за доношење одлуке о ништавости анекса I уговора о купопродаји.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7681/16 од 09.02.2017. године)

17. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе

 као извршна исправа

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Када је решење о извршењу на основу веродостојне исправе постало правноснажно и извршно у обавезујућем делу, оно представља извршну исправу, па странка не може покренути нови извршни поступак на основу исте веродостојне исправе, или парнични поступак за наплату потраживања за које поседује извршну исправу.

Из образложења

„Обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе има природу платног налога и може стећи правоснажност и извршност, уколико извршни дужник не изјави приговор, или приговор буде одбијен или одбачен. У конкретном случају, приговор овде туженог као извршног дужника је одбијен решењем тог суда Ив … од … 2014. године, па је обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе постао правоснажан и извршан. У фази спровођења извршења по том решењу је дошло до обуставе из разлога прописаног чл. 57. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу по коме је вођен тај извршни 
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поступак, због чега је изреком решења од … 2015 године обустављено извршење одређено решењем о извршењу тог суда Ив … од … 2014 године и укинуте су спроведене извршне радње. Тим решењем није укинуто решење о извршењу на основу веродостојне исправе у обавезујућем делу, који део је моментом правоснажности и извршности стекао својство извршне исправе. Стога је тужилац као поверилац могао покренути нови поступак, сада на основу извршне исправе, обзиром да је у фази спровођења  извршења по решењу Ив … од … 2014. године дошло до обуставе. 

Како тужилац као поверилац већ располаже извршном исправом о свом потраживању, на основу које је могао покренути извршни поступак, то исти нема интерес за вођење овог поступка, у коме је донета побијана одлука и поново одлучено о истом потраживању тужиоца. Тужилац би таквом одлуком стекао нову извршну исправу о истом потраживању, што значи да би поседовао две извршне исправе о истом потраживању, што је противно основном начелу парничног поступка да странке имају право на закониту и правичну заштиту својих права. Стога, иако се не ради о тужби тужиоца са постављеним утврђујућим захтевом из чл. 194. Закона о парничном поступку, недостатак интереса тужиоца за вођење овог парничног поступка треба посматрати шире, обзиром да тужилац нема интерес за вођење парничног поступка, у ситуацији када већ поседује извршну исправу о истом потраживању на основу које може покренути извршни поступак.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4831/17 од 30.08.2017. године)

18. Недостатак правног интереса за подношење тужбе 

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Постојање правноснажног решења о извршењу, са својством извршне исправе, спречава вођење поступка по тужби ради наплате дуга по веродостојној исправи, на којој је засновано и решење о извршењу са својством извршне исправе.

Из образложења

„По мишљењу Привредног апелационог суда, разлози првостепеног суда  делимично се  могу се прихватити као правилни.

           Основна сврха извршног поступка је намирење за разлику од парничног поступка који се покреће ради суђења о субјективним правима. Право на намирење извршног повериоца постоји и ако раније спроведен поступак извршења није дао резултате у целости или је пак обустављен. Дакле, законодавац 
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допушта подношење новог предлога за извршење у оваквим ситуацијама. Поступак извршења који је окончан, као у конкретном случају ИИв …, а на који се односи правноснажно решење о извршењу од 27.12.2013. године, може се поново водити, јер такво решење не  губи дејство када је извршни поверилац делимично намирен или је поступак окончан у виду обуставе. Наиме такво решење о извршењу  након правноснажности постаје извршна  исправа и на основу њега се може покренути извршни поступак на основу извршне исправе а што не противуречи ни наводима жалбе да поверилац по истом дугу може покретати истовремено више извршних поступака. Међутим тужилац је у конкретном случају употребио погрешан правни пут и уместо покретања извршног поступка на основу извршне исправе, покренуо је поступак на основу веродостојних исправа. Како за предузимање радњи у поступку тужилац мора да поседује правни интерес и када је реч о кондемнаторној тужби ,другостепени суд је потврдио решење о одбачају тужбе јер недостатак било прве или друге процесне претпоставке изазива идентичну правну последицу у виду одбачаја тужбе.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1576/17 од 17.05.2017. године)

19. Правни интерес за подношење тужбе

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Тужилац нема правни интерес за подношење тужбе са захтевом да се у књизи задругара изврши упис брисања престанка статуса задругара.

Из образложења

„Првостепени суд је применом члана 294 став 1 Закона о парничном поступку, одбацио тужбу тужиоца у делу којим тражи утврђење да се жалба тужиоца против одлуке управног одбора сматра усвојеном, те да се поништи одлука управног одбора туженог од 30.01.2016. године, о искључењу тужиоца из задруге, сматрајући да за то тужилац нема правни интерес, јер наведено представља законску последицу донете преображајне пресуде, јер се такво стање успоставља поништајем одлуке Скупштине задруге. Имајући у виду члан 13 Закона о задругама, суд сматра да није надлежан да поништава одлуке управног одбора, него само одлуке Скупштине, сходно члану 217 Закона о привредним друштвима. Такође, првостепени суд сматра да тужилац нема правни интерес да тражи од суда да наложи туженој да у књизи задругара изврши упис брисања престанка статуса задругара, будући да уредно и ажурно вођење књига задругара, 
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представља законску обавезу задруге, предвиђену чланом 32 Закона о задругама, а супротно поступање води прекршајној одговорности задруге и одговорног лица, како је то прописано чланом 103 закона, при чему ни тај упис нема конститутивно дејство. 

На правилно и потпуно утврђено чињенично стање, правилно је првостепени суд применио материјално право. 

Чланом 13 Закона о задругама предвиђена је сходна примена на сва питања која се односе на задруге, а која нису посебно уређена овим законом, одредаба закона којим се уређује правни положај друштва, са ограниченом одговорношћу. 

…

Такође, правилно првостепени суд закључује да се не може поступати по захтеву тужиоца, да се обавеже тужени да у књизи задругара изврши упис брисања престанка статуса задругара тужиоца, јер за овакав захтев, тужилац нема правни интерес, јер упис задругара у књигу задруге нема конститутивно дејство, а задруга је дужна да унесе податке предвиђене законом у књигу задруга, а у противном сноси прекршајну одговорност.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3637/17 од 23.08.2017. године)

20. Дозвољеност тужбе за утврђење оспореног потраживања 

разлучног повериоца

(члан 194. Закона о парничном поступку)
Разлучни поверилац оспореног потраживања може  да поднесе тужбу и тужбеним захтевом тражи утврђење потраживања и право одвојеног намирења, али нема сметњи да тужбеним захтевом тражи и само утврђење основаности потраживања.

Из образложења

„Појам разлучног повериоца садржан је у члану 49. Став 1. Закона о стечају, па је разлучни, онај поверилац који има заложно право, законско право задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри. Иста одредба предвиђа да ови повериоци имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине, односно наплате потраживања на којој су стекли то право. Отварањем стечаја, разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, а разлучни повериоци подносе пријаву потраживања која мора имати садржину прописану чланом 111. Став 1. Закона о стечају. Након испитивања потраживања, стечајни управник може оспорити потраживање разлучног повериоца у целини или оспорити право 
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на првенствено намирење, а признати потраживање као необезбеђено. У сваком случају, процесна претпоставка за подношење тужбе разлучног повериоца јесте закључак о оспоравању потраживања и упућивању на парницу. Приликом претходног испитивања тужбе, првостепени суд је дужан на основу закључка утврдити да ли је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини или само право на одвојено намирење. У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини, суд испитује основаност потраживања и постојање права на одвојено намирење, па одлука суда у односу на ова два сегмента може бити различита, уколико је потраживање основано, али није основано право на одвојено намирење.


Следом наведеног, разлучни поверилац оспореног потраживања може  да поднесе тужбу и тужбеним захтевом тражи утврђење потраживања и права одвојеног намирења, али нема сметњи да тужбеним захтевом тражи и само утврђење основаности потраживања. Право одвојеног намирења је право којим његов титулар може располагати, па се у смислу члана 49. Став 4. Закона стечају може одрећи свог статуса разлучног повериоца. Зато упућивање стечајног суда на покретање парничног поступка ради утврђивања оспореног разлучног потраживања садржи и упућивање ради утврђења основаности потраживања као необезбеђеног. Поверилац је овлашћен да постави тужбени захтев ужег обима у односу на право које има и то не може бити сметња за вођење парнице. 


У конкретном случају, тужилац је тражио утврђивање основаности потраживања као необезбеђеног, иако је оспорено и његово право на одвојено намирење, али то није разлог за одбацивање тужбе.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 8290/16 од 09.03.2017. године)

21. Дозвољеност тужбе за утврђење ништавости 

уговора о купопродаји имовине стечајног дужника

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Tужба за утврђење ништавости уговора о купопродаји закљученог у стечајном поступку није дозвољена.

Из образложења


„У конкретном случају тужени су дана … године закључили и оверили Уговор о купопродаји дела имовине стечајног дужника тј. првотуженог који је оверен код јавног бележника. Тужилац је тужбеним захтевом тражио да се утврди да је уговор о купопродаји дела имовине стечајног дужника закључен између тужених дана … године и оверен код јавног бележника апсолутно ништав и као 
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такав не производи правно дејство. На основу садржине уговора о купопродаји од 05.05.2016. године који је закључен између правног лица у стечају, као продавца – стечајни дужник и предузећа …. као купца утврђује се да су у складу са одредбама Закона о  стечајном поступку, те Националним стандардом о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника уговорне стране сагласно констатовале да је решењем Привредног суда у …  Ст … од … године покренут стечајни поступак продавца, предмет уговора о купопродаји је део имовине стечајног дужника тако да купац у потпуности стиче сва она права над предметом продаје која има продавац, односно да је предмет продаје право својине на објектима изграђених на парцелама које представљају градско грађевинско земљиште у државној својини Републике Србије, а које су уписане у лист непокретности број … и … КО … које су додељене продавцу закључком СО … број … од … године. Из напред реченог произлази да тужилац претендује да туженом докаже да је власник непокретности које су биле предмет продаје по Уговору о купопродаји од … године између првотуженог и друготуженог, да нису могли бити предмет продаје, а с тим у вези тужбени захтев поставља тако што тражи да се утврди да је уговор о купопродаји дела имовине стечајног дужника, овде првотуженог закључен са друготуженим апсолутно ништав и као такав не производи правно дејство. Извршена продаја, по оцени другостепеног суда, не може се тужбом оспоравати и њоме тражити да се утврди да је уговор о продаји ништав. Правна средства за оспоравање закљученог уговора о продаји исцрпљују се у поступку стечаја независно од разлога оспоравања. То подразумева да је тужба за оспоравање продаје ствари извршена у стечају, захтевом за њено поништење или утврђење ништавости није дозвољен правни пут за остварење таквих захтева.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5177/17 од 21.09.2017. године)

22. Правни интерес за тужбу

(члан 116. став 7. Закона о стечају)

Тужба са захтевом за исправљање коначне листе потраживања је недозвољена. 

Из образложења

„Одредбом члана 116. став 7. Закона о стечају, прописано је да стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен има право да тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања. 

Имајући у виду горе цитирану одредбу Закона о стечају, те да је овде тужилац упућен на парницу за потраживање које му је оспорено, то тужилац у 
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том смислу има правни интерес и испуњени су процесни услови да захтева да се утврди његово оспорено потраживање. 

У преосталом делу у коме тужилац тражи да се потраживање има пријавити у листу потраживања према туженом у стечајном поступку Ст 351/11, нити постоји упут на парницу овде тужиоца, нити постоји правни интерес на страни тужиоца за тужбу у том делу, а обзиром да сагласно одредби члана 116. став 7. Закона о стечају, на основу Закона стечајни поверилац који докаже своје потраживање у парници на коју је упућен,  потом има право да у стечајном поступку тражи исправљање коначне листе утврђених потраживања, што је стечајни управник дужан да учини. 

Из наведених разлога, у том делу пресуда је укинута и у том делу тужба тужиоца одбачена.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4228/17 од 20.09.2017. године)

23. Делимично усвајање примарног тужбеног захтева

(члан 197. Закона о парничном поступку)

Када је усвојен примарни тужбени захтев у погледу основа и делимично у погледу висине, не може се одлучивати о евентуалном тужбеном захтеву.

Из образложења

„Правилна је одлука првостепеног суда да делимично одбије противтужбени захтев. Ово стога јер је током поступка утврђено да тужиља на име цене непокретности дугује туженом још износ од 2.726,80 евра у динарској противвредности, имајући у виду укупну површину апартмана, уговорену цену по м2 и износ који је тужиља исплатила. Самим тим, како је противтужбеним захтевом тражена исплата износа од 19.470,32 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате са каматом на име преосталог дела купопродајне цене за предметни стан, те како је утврђено да преостали део купопродајне цене износи 2.726,80 евра, то је правилна одлука првостепеног суда да одбије противтужбени захтев да се обавеже тужиља да туженом плати износ од 16.743,52 евра у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате са припадајућом законском затезном каматом. 
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Правилна је одлука првостепеног суда да не одлучује о постављеном евентуалном противтужбеном захтеву, у смислу чл. 197. Закона о парничном поступку, с обзиром на то да је усвојио примарни противтужбени захтев у погледу основа, а делимично у погледу висине.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2602/16 од 10.02.2017. године)

24. Одсуство нужног супарничарства

(члан 211. Закона о парничном поступку)

По тужби испоручиоца електричне енергије којом захтева да се два тужена лица солидарно обавежу на исплату накнаде за испоручену енергију, тужени немају положај нужних супарничара.

Из образложења

„Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је првостепени суд погрешно применио члан 205. Закона о парничном поступку када је ставом I изреке одбио субјективно преиначење на новог туженог. Нетачан је став тужиоца да се ради о нужним супарничарима и да због природе међусобног односа ових лица у вези са испоруком електричне енергије спор мора бити једнако решен у односу на оба тужена. Према стању у списима тужба је поднета ради наплате новчаног потраживања у износу од 2.619.313,40 динара, а захтев је опредељен као захтев за накнаду штете. Тужилац је у тужби образложио да је штета настала незаконитим поступањем туженог, повредама процедура у вези са контролом електричног бројила, мерењем утрошене електричне енергије и задуживањем тужиоца, те наводима да је услед обуставе електричне енергије за коју нису постојали услови прописани законом и уредбом, за тужиоца настала штета у виду умањења имовине због немогућности да обавља производњу, извезе производе и наплати одговарајућу цену за исте. Поднеском од 19.09.2016. године тужилац је проширио тужбу на новог туженог и тражио да се оба лицу солидарно обавежу на исплату новчаног износа на име накнаде штете. Природа тог односа није такве природе да се мора на једнак начин решити према оба тужена. Свако правно лице одговара за своје радње, за деликтне радње и одговорно је уколико је својим незаконитим поступањем проузроковало другом лицу штету. У настанку штете, уколико је има, може учествовати више лица, али то не значи да је свако од њих одговорно за насталу штету из чега произлази да нису постојали услови из члана 211.  Закона о парничном поступку и да је првостепени суд правилно констатовао да се одбија субјективно преиначење јер лице на кога је тужба проширена није дало пристанак да ступи у парницу у стању у коме се она налази. 
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Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је битна чињеница да се тужени означен у тужби до дана проширења тужбе није упустио у расправљање. Према члану 205. став 3. Закона о парничном поступку лице које приступа тужби, односно на које се тужба проширује мора да прими парницу у оном стању у коме се она налази у тренутку ступања у парницу. Дакле, законска одредба говори о ступању у парницу, а чланом 203. став 1. овог закона је прописано да парница почиње да тече достављањем тужбе туженом. Према стању у списима, тужени је тужбу примио 11.08.2016. године када је парница почела да тече, а након тога одржано је и рочиште од 24.08.2016. године из кога произлази да су наводи тужиоца неосновани, а иначе нису од утицаја на одлуку о субјективном преиначењу тужбе.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3204/17 од 07.06.2017. године)

25. Право умешача на жалбу 

(члан 217. Закона о парничном поступку)


Жалба умешача није дозвољена уколико се странка којој се умешач у току парнице придружио одрекне права на жалбу.

Из образложења

„Неизјављивањем жалбе, а затим и одрицањем од права на жалбу против пресуде на основу признања, тужени указује да су умешачи предузели парничну радњу изјављивања жалбе која је у супротности са његовим парничним радњама. Како је парнична радња умешача у супротности са парничном радњом туженог, то за туженог којем су се умешачи придружили, изјављивање жалбе као парнична радња умешача нема правно дејство сходно правилу из члана 217. став 4. Закона о парничном поступку.

Будући да тужени као странка којој су се придружили умешачи, манифестује вољу да не побија одлуку која је за њега неповољна, то умешачи не могу имати правни интерес за изјављивање жалбе, јер у односу на самог туженог као странку жалба умешача не може спречити правноснажност побијане пресуде на основу признања, која правноснажност наступа пропуштањем туженог да изјави жалбу односно одрицањем туженог од права на жалбу, а сходно правилу из члана 367. став 2. Закона о парничном поступку. Према томе, ако жалба умешача не може исходовати судску одлуку коју не тражи тужени као странка којој су се придружили, за такву жалбу ни умешачи не могу имати правни интерес. Будући да умешачи немају правни интерес за изјављивање жалбе, то је жалба умешача недозвољена сходно правилу из члана 378. став 3. Закона о парничном поступку, 
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због чега је исту првостепени суд требало да без одлагања одбаци, сходно правилу из члана 378. став 1. Закона о парничном поступку, а како то није учинио, то је Привредни апелациони суд као другостепени суд дужан да недозвољену жалбу умешача одбаци без одлагања сходно правилу из члана 389. став 1. Закона о парничном поступку.“  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 360/17 од 9.11.2017. године)

26. Терет доказивања

(члан 228. Закона о парничном поступку)

Терет доказивања престанка имовинских права произвођача фонограма је на туженом.

Из образложења

„Неосновани су жалбени наводи Тужене да је у конкретном случају престало право произвођача фонограма, јер за изнету чињеничну тврдњу Тужена у току парнице није предложила доказе, па у жалби не може износити исте чињенице поготово што није учинила вероватним да без своје кривице до закључења главне расправе није могла предложити доказе којима се утврђује чињеница престанка права произвођача фонограма, а сходно правилу из члана 372. Закона о парничном поступку. Према правилу нормираном у члану 147. став 2. Закона о ауторском и сродним правима, право произвођача фонограма траје 50 година од дана настанка фонограма тј. право произвођача фонограма престаје протеком времена од 50 година од дана кад је фонограм законито издат или објављен, зависно од тога који је дан ранији, дан издавања или дан објављивања. У том смислу, у одсуству доказа о престанку права произвођача фонограма, које доказе је Тужена била дужна пружити сходно одредбама члана 228. Закона о парничном поступку, неосновани су жалбени наводи Тужене да је трајање имовинских права произвођача фонограма престало истеком времена од 50 година од дана настанка фонограма.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2014/15 од 23.2.2017. године)
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27. Оборивост законске претпоставке пружања 

комуналне делатности од стране вршиоца комуналне делатности

(члан 13. Закона о комуналним делатностима и 

члан 231. Закона о парничном поступку)

Када корисник комуналне услуге докаже да му вршилац комуналне делатности није пружао комуналну услугу, чиме обара законску претпоставку, терет доказивања чињенице пружања комуналне услуге прелази на вршиоца комуналне делатности. 

Из образложења

„По налажењу овог суда, правилно је првостепени суд одбио тужбени захтев којим је тужилац (вршилац комуналне делатности) тражио да суд обавеже туженог  (корисника услуге) да му плати износ од 600.678,40 динара, на име вршења комуналне услуге. У најкраћем, тужилац нема право на накнаду за извршене комуналне услуге, јер није доказао да их је извршио туженом, као кориснику услуге. У складу са одредбом члана 13. став 4. Закона о комуналним делатностима („Сл. гласник РС“, бр. 88/11) обавезе корисника комуналне услуге, укључујући и плаћање цене комуналне услуге, настају започињањем коришћења комуналне услуге, односно почетком пружања комуналне услуге, и када се она користи супротно прописима којима се уређује та комунална делатност. У овом случају је тужилац комунално предузеће које се бави пружањем комуналних услуга сакупљања и одношења смећа на територији Града Б., а тужени је привредно друштво које је у тужиочевој евиденцији убележено као корисник комуналне услуге. Правилно је првостепени суд закључио да постоји законска претпоставка да је комунално предузеће извршило комуналне услуге за чије је обављање основано. Међутим, та претпоставка је оборива. По налажењу овог суда, тужени је у овом спору успео да је обори. Он је путем шест дописа на прописани начин извршио рекламацију комуналних услуга, јер оне нису извршаване у утуженом периоду. Тиме је на тужиоца прешао терет доказивања чињенице да је он извршио комуналне услуге за које тражи накнаду у висини од 600.678,40 динара. Након што је терет прешао на њега, тужилац није доказао да је утужену комуналну услугу заиста извршио, па је правилно првостепени суд, применом одредбе члана 122. тачка 1. Закона о облигационим односима, закључио да тужени није дужан да му плати накнаду за комуналне услуге.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3130/2016 од 31.03.2017. године)
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28. Одржавање рочишта 

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Суд не може одбацити тужбу због недостатка правног интереса пре него што омогући тужиоца да се изјасни о томе. 

Из образложења


„Основани су жалбени наводи тужиоца да је у конкретном случају погрешно примењена одредба чл. 294. ст. 1. тач. 6. Закона о парничном поступку, која утиче на правилност и законитост ожалбеног решења.


Чланом 294. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд у поступку претходног испитивања тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да између осталог не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из чл. 194. овог Закона, као и даје пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних овим чланом суд дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе. 


У конкретном случају, суд није одржао рочиште из чл. 294. Закона о парничном поступку, нити је омогућио тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе због недостатка правног интереса из разлога због којих је одбацио тужбу, већ је закључио главну расправу, па чињеница да је отворио расправу без одржавања наведеног рочишта и онемогућавања тужиоца да се изјасни на наводе у погледу непостојања правног интереса има за последицу да је решење морало бити укинуто.


У поновном поступку, првостепени суд ће правилно применити одредбу чл. 294. Закона о парничном поступку и омогућити тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 4999/17 од 13.09.2017. године)

29. Недозвољеност тужбе


Суд је овлашћен да одбаци тужбу као недозвољену без одржавања рочишта из члана 294. Закона о парничном поступку, када је тужбу за побијање одлуке скупштине друштва поднело лице које није власник капитала акционарског друштва.
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Из образложења


„Чланом 294. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да: 1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16.); 2) тужба је поднета неблаговремено (ако је посебним прописом предвиђен рок за подношење тужбе; 3) о истом захтеву већ тече парница; 4) ствар је правоснажно пресуђена; 5) у истој ствари закључено је судско поравнање; 6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194. овог Закона; 7) да је тужба неразумљива и непотпуна; Пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога прописаних у ставу 1. овог члана суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.


Чланом 376. Закона о привредним друштвима предвиђено је да један или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине могу тужбом надлежном суду побијати одлуку донету на тој седници скупштине или тражити накнаду штете ако: 1) та седница скупштине није била сазвана у складу са овим Законом или статутом; 2) је тај акционар од стране друштва или уз знање било ког директора или члана надзорног одбора био онемогућен да учестује у раду седнице на којој је одлука донета, 3) одлука скупштине из других разлога није донета у складу са овим Законом, статутом или пословником скупштине; 4) је одлука скупштине супротна Закону или статуту; 5) било који акционар вршењем свог права гласа има намеру да за себе или треће лице прибави корист на штету друштва или других акционара кроз доношење или извршење те одлуке и 6) као и у другим случајевима у складу са овим Законом.


Тужбу из става 1. овог члана може поднети и сваки директор или члан надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно, ако би извршењем те одлуке: 1) учинио кривично дело или друго дело кажњиво по закону или 2) био одговоран за штету према друштву или трећем лицу.


Како је неспорно да тужилац није власник капитала туженог, односно члан друштва туженог, а што је првостепени суд и утврдио претрагом на интернет страници Агенције за привредне регистре, јер је Република Србија власник 100% удела туженог, тужилац према члану 376. Закона о привредним друштвима не спада у круг лица овлашћених за подношење тужбе којом се тражи поништај одлуке скупштине, па је правилно првостепени суд одбацио тужбу. Како се не ради о одбацивању тужбе из разлога предвиђених чланом 294. Закона о парничном поступку, неосновани су жалбени наводи да је првостепени суд био дужан да држи рочиште за одбацивање тужбе и да је неодржавањем истог тужилац онемогућен да расправља пред судом.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6198/17 од 29.11.2017. године)
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30. Обавеза одлучивања о компензационом приговору

у изреци пресуде

(члан 346. Закона о парничном поступку)

Изрека пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања.

Из образложења

„Првостепени суд, у образложењу побијане одлуке, закључује да је приговор ради пребијања туженог делимично основан. За такав закључак, првостепени суд даје образложење да је тужилац каснио са напуштањем пословног простора, на који начин је туженом проузроковао штету, а која се по мишљењу првостепеног суда састоји у чињеници да је тужени и за месец август морао плаћати закупнину ЈКП „П.П.“, али не и да туженом припада целокупан износ гарантоване суме за месец август, обзиром да иста, поред закупа, подразумева и пружање комисионих услуга. У делу компензационог приговора који се односи на комуналне и друге трошкове које је тужилац проузроковао у предметном пословном простору, првостепени суд налази да је исти основан.

Из напред наведеног, Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд пропустио да о компензационом приговору туженог одлучи у изреци побијане одлуке, због чега је изрека пресуде неразумљива и у супротности са разлозима пресуде, што је био разлог за њено укидање. 

Одредбом члана 342. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да изрека пресуде садржи одлуку суда о усвајању или одбијању појединих захтева који се тичу главне ствари и споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања (члан 346). Чланом 346. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да ако је у пресуди одлучено о потраживању које је тужени истакао приговором ради пребијања, одлука о постојању или непостојању овог потраживања постаје правноснажна.

Наиме, из цитираних законских одредби произлази да изрека пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања, односно изреком пресуде мора јасно да буде дефинисан захтев који у овом случају представља компензациони приговор туженог. Компензациони приговор је материјалноправни приговор и представља један од начина престанка потраживања, па је суд дужан да претходно у изреци пресуде одлучи о основаности компензационог приговора. Уколико суд одлучи да компензациони приговор није основан, онда одлучује о тужбеном захтеву, јер од основаности 
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компензационог приговора зависи основаност тужбеног захтева. Међутим, уколико утврди да постоје потраживања истакнута у компензационом приговору, стекли би се услови за пребој међусобних потраживања.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2543/16 од 13.10.2017. године)

31. Изостанак достављања пуномоћја уз одговор на тужбу

(члан 350. Закона о парничном поступку)

Пуномоћник је приликом предузимања прве радње у поступку у обавези да достави пуномоћје, због чега  достављање одговора на тужбу од стране адвоката, без приложеног пуномоћја има за последицу доношење пресуде због пропуштања, уз испуњење осталих законских услова.

Из образложења

„ ... Одговор на тужбу поднет је од стране Л. К., адвоката из Б., који уз одговор на тужбу није доставио пуномоћје издато од стране туженог. Код таквог стања ствари, правилно је првостепени суд одлучио када је донео пресуду због пропуштања и обавезао туженог да се исели из предметног пословног простора....

Указивање у жалби да је првостепени суд погрешно применио члан 91. став 1. Закона о парничном поступку, не утиче на правилност донете одлуке. Пуномоћник је приликом предузимања прве радње у поступку у обавези да достави пуномоћје и Закон о парничном поступку у члану 91. то регулише на императиван начин. Због тога и достављен одговор на тужбу од стране адвоката без приложеног пуномоћја, нема дејство у овом поступку, зато што је поднет од стране неовлашћеног лица....“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5488/16 од 21.06.2017. године)

32. Прекорачење тужбеног захтева

(члан 109. Закона о облигационим односима и

члан 383. Закона о парничном поступку)

Суд прекорачује тужбени захтев одлучивањем у изреци о ништавости правног посла када захтев такве садржине није постављен.

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Из образложења

„Наиме, тачно је да суд у смислу одредбе члана 109. Закона о облигационим односима на ништавост пази по службеној дужности. То подразумева да у ситуацији када наводи парничних странака,  предложени и изведени докази указују да је правни посао на основу кога тужилац заснива тужбени захтев, ништав правни посао, првостепени суд може да кроз образложење своје одлуке и када није постављен захтев за утврђење ништавости правног посла, да као претходно питање у смислу члана 12. Закона о парничном поступку, цени и утврди да се ради о ништавом правном послу. Међутим, у ситуацији када није постављен захтев такве садржине одлучивањем о томе у изреци првостепени суд прекорачује тужбени захтев, јер сагласно члану 3. став 1. Закона о парничном поступку, суд у парничном поступку одлучује у границама захтева који су постављени у том поступку.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1841/17 од 26.12.2017. године)

33. Одбачај тужбе којом је тражено да се

укине правноснажно решење суда

(члан 387. став 1. тачка 4.  Закона о парничном поступку)
Тужба којом је тражено да се укине правноснажно решење суда је недозвољена.

Из образложења

„Одлучујући о преосталом делу тужбеног захтева, односно о делу у којем је одбијен као неоснован захтев тужиоца да се укине Решење о наслеђивању Основног суда у Новом Саду О бр. … од 27.05.2013. године, и то у делу којим се утврђује да стан број 5, на првом спрату на ламели 2, у пројектованој нето површини од 40,18 м2, који се налази на катастарској парцели бр. 5811 К.О. Нови Сад 1, у улици В. М. број 46-48, као вангрунтовно власништво оставитеља, чини заоставштину иза покојног В. Г. и у делу у којем је за наследника овог стана оглашена Ђ. В., тужена 1. реда, овај суд налази да се ради о недозвољеном тужбеном захтеву. Наиме, захтев за укидањем правноснажног решења суда се не може поднети у форми тужбе у парници са захтевом за доношењем пресуде ради укидања тог решења, већ се евентуално подноси захтев за укидање клаузуле правноснажности суду који је потврду правноснажности за предметно решење донео, па се ради о недозвољеном тужбеном захтеву у конкретном случају, односно о захтеву који не спада у судску надлежност, те је одлука у којој је такав 
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захтев одбијен као неоснован укинута, а тужба у том делу одбачена у смислу одредбе чл. 387. ст. 1. тачка 4., у вези са чл.374. ст.2. тачка 2. Закона о парничном поступку.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2098/17 од 18.05.2017. године)

34. Жалба на трошкове издавања платног налога

(члан 459. Закона о парничном поступку)

Жалба против одлуке о трошковима издавања платног налога није дозвољена у ситуацији када је против платног налога изјављен приговор.

Из образложења

„Тужени је изјавио благовремени приговор и жалбу против наведеног решења. 

Спис је достављен Привредном апелационом суду на одлучивање по жалби. 

Жалба у конкретној процесној ситуацији није дозвољена. 

Према чл. 459 Закона о парничном поступку платни налог може да се побија само приговором. Ако се платни налог побија једино у погледу одлуке о трошковима ова одлука може да се побија само жалбом против  решења. 

Ово значи да је жалба против решења о издавању платног налога дозвољена само у случају када се решење о издавању платног налога  побија у само у делу одлуке о трошковима али не и када је изјављен приговор против платног налога којим се побија платни налог. У таквој ситуацији жалилац нема правни интерес за жалбу јер је решење о издавању платног налога приговором оспорено у целини а што значи и у погледу одлуке о трошковима као споредном потраживању уз главну ствар. 

У конкретном случају  тужени приговором  побија издати платни налог. 

Из наведених разлога изјављену жалбу је ваљало одбацити.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж508/18 од 26.01.2018. године)
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35. Одлука о месној надлежности у спору мале вредности 

и дозвољеност жалбе

(члан 478. Закона о парничном поступку)

У спору мале вредности, жалба је дозвољена против решења о оглашавању суда месно ненадлежним, али не и против решења којим се одбија истакнути приговор ненадлежности, јер то није решење којим се окончава поступак пред судом пред којим је спор покренут.

Из образложења

„Из предмета произлази, како то и жалилац у жалби наводи, да се ради о привредном спору мале вредности с обзиром да је тужба поднета ради наплате новчаног потраживања у износу од ... динара. Чланом 480. Закона о парничном поступку је прописано да се одредбе поступка у привредним споровима примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова, ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка, те да ако одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку у привредним споровима сходно се примењују остале одредбе овог закона. Чланом 487. овог закона прописано је да су у привредним споровима, спорови мале вредности сматрају они у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу који не прелази динарску противвредност од ... евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Из наведених разлога, релевантна је одредба члана 478. Закона о парничном поступку којом је прописано да је у поступку о споровима мале вредности дозвољена посебна жалба само против решења којим се окончава поступак, а да се остала решења против којих је по закону дозвољена посебна жалба, могу побијати само жалбом против одлуке којом се поступак окончава. 


Следи да решење којим се одбија приговор месне ненадлежности Привредног суда у С. М. не представља решење којим се поступак окончава, да против њега није дозвољена посебна жалба. ...“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 178/17 од 21.09.2017. године)

36. Надлежност за спровођење привремене мере

забране располагања

(члан 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

За спровођење привремене мере која се по својој садржини односи на нечињење искључиво је надлежан суд, а не јавни извршитељ.
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Из образложења

„Одлука првостепеног суда није правилна ни у ставу трећем изреке у делу у коме је одређено да ће привремену меру спровести јавни извршитељ. У складу са одредбом члана 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да је суд искључиво надлежан за извршење заједничке продаје непокретности и покретних ствари, чињења, нечињења или трпљења и извршење извршних исправа у вези с породичним односима и враћањем запосленог, а предложена привремена мера по својој садржини се односи на нечињење, па у том смислу ова законска одредба не може бити дерогирана другим законским одредбама из главе која се односе на привремене и претходне мере и у том смислу за спровођење ове привремене мере постоји искључива надлежност суда, а не јавног извршитеља. 

Сагласно напред наведеном, применом одредбе члана 391. Закона о парничном поступку, првостепено решење је у овом делу укинуто без враћања на поновни поступак првостепеном суду.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6030/17 од 22.12.2017. године)

37. Предлог за одређивање привремене мере

 и предлог њеног трајања

(члан 416. и члан 456. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Предлог трајања привремене мере представља обавезни елемент предлога за одређивање привремене мере одређене садржине чији недостатак доводи до одбачаја предлога ако подносилац (предлагач мере) у накнадном року не отклони недостатак.

Из образложења

„Закони који су уређивали поступак обезбеђења, као и поступак извршења, а били су на снази и примењивали су се до ступања на снагу новог закона, 01.07.2016. године, нису садржали одредбе по којима је поверилац који предлаже привремену меру био дужан да у предлогу назначи трајање привремене мере. Садржали су одредбу по којој је суд био овлашћен да у решењу којим одређује привремену меру, одреди и време за које привремена мера важи.

Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“', бр. 106/2015) садржи новину у односу на садржину предлога за одређивање привремене мере. Чланом 416. овог закона је прописано да, осим садржине прописане чланом 415. закона која се односи на садржину било ког предлога за обезбеђење, предлог за одређивање привремене мере, као и предлог за одређивање претходне мере, мора садржати назначење врсте мере и њено трајање. Осим тога, у предлогу за 
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одређивање привремене мере морају бити назначени средство и предмет којим се она извршава. И даље постоји овлашћење суда да у решењу о привременој мери одреди трајање привремене мере сагласно члану 456. овог закона. Међутим, то не значи да првостепени суд о трајању може одлучивати и без предлога самог повериоца. Супротно томе поступа првостепени суд. Ставом 3. члана 416. закона је прописано да ће се предлог за одређивање привремене мере који не садржи средство и предмет којим се привремена мера извршава одбацити решењем без претходног враћања на допуну. У односу на означење трајања мере, таква последица није предвиђена. То значи да ће се у односу на овај недостатак сходно применити одредбе Закона о парничном поступку, а чланом 101. овог закона су прописани услови како ће се поступати са поднеском који не садржи све оно што је део његове обавезне законом одређене садржине. Ово подразумева да поступање суда зависи од тога ко је подносилац тог поднеска. Следи да изостанак означења трајања мере није разлог одбачаја предлога без враћања подносиоцу, али и да без предлога о трајању привремене мере, суд не може по предлогу поступати. Не може га усвојити и одредити трајање супротно члану 3. Закона о парничном поступку, а на ово се жалбом туженог основано указује.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1905/17 од 06.04.2017. године)

38. Привремена мера и тужба за побијање

правних радњи дужника

Може се одредити привремена мера забране отуђења, оптерећења и располагања покретним стварима које су предмет уговора чије се побијање тражи тужбом. 

Из образложења

„Правилно је првостепени суд у конкретном случају донео побијано решење којим је усвојио предлог тужиоца за одређивање привремене мере чија суштина јесте у забрани располагања предметним теретним возилима. Предложена привремена мера на основу самог предлога тужиоца је поднета ради обезбеђења новчаног потраживања тужиоца, а које тужилац у овом поступку остварује тиме што тражи да се утврди да је без правног дејства одређено располагање извршено од стране његовог дужника према овде означеном туженом, а које се управо састоји у отуђењу предметних возила на основу уговора о купопродаји од 15.10.2016. године, а што за крајњи исход заправо има да се омогући тужиоцу да своје потраживање које има према свом дужнику у наведеном износу и само до наведеног износа намири из вредности предмета наведених уговора, односно конкретно теретних возила. Првостепени суд се у 
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својој одлуци позвао на одредбу члана 449. Закона о извршењу и обезбеђењу, наводећи и ставове који се односе на обезбеђење новчаног и неновчаног потраживања, али је коначно оценио да је предлог за одређивање привремене мере поднет ради обезбеђења неновчаног потраживања. У овом делу је правилно указивање подносиоца жалбе да је у конкретном случају предлог за одређивање привремене мере насупрот наводима првостепеног суда поднет ради обезбеђење новчаног потраживања. Правилном применом одредбе члана 449. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, која се односи на услове ради одређивања привремене мере за обезбеђење новчаног потраживања, на чињенично стање утврђено од стране првостепеног суда, произлази да је првостепени суд донео правилну одлуку када је усвојио предлог тужиоца за одређивање привремене мере. У том смислу је правилан закључак првостепеног суда да је тужилац у овој фази поступка учинио вероватним постојање свог потраживања и опасност да ће извршни дужник осујетити или знатно отежати наплату потраживања тиме што ће своју имовину или средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати. Наиме, правилно је првостепени суд у овој фази поступка ценио да је за постојање вероватности потраживања тужиоца у поступку одлучивања по предлогу тужиоца за одређивање привремене мере довољно указивање да је тужилац против свог дужника поднео предлог за извршење на основу правноснажне и извршне судске одлуке, а да је дужник поред постојања наведене судске одлуке закључењем уговора са туженим, односно издавањем рачуна отпремница извршио отуђење своје имовине и то у току трајања извршног поступка. Тиме је истовремено тужилац у довољном степену вероватноће указао и на опасност да ће извршни дужник осујетити или отежати наплату потраживања тужиоца. Погрешан закључак првостепеног суда да овако опредељено потраживање представља неновчано потраживање није од утицаја на правилност закључка првостепеног суда да је вероватност постојања тако опредељеног потраживања у овој фази поступка доказано у довољној мери за доношење одлуке о предлогу за одређивање привремене мере.  У овом делу је правилан и закључак првостепеног суда да на постојање опасности указује управо чињеница да је исто лице статутарни заступник оба правна лица између којих је и закључен правни посао у који се побија.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6030/17 од 22.12.2017. године )

39. Акторска кауција

(члан 82. Закона о решавању сукоба закона

са прописима других земаља)
О захтеву за акторску кауцију суд одлучује решењем које мора бити образложено.  
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Из образложења

„О захтеву за акторску кауцију суд одлучује решењем које мора бити образложено. У решењу којим усваја захтев за акторску кауцију, суд одређује начин њеног полагања. У сваком случају полагање акторске кауције се врши оснивањем судског депозита... Полагање акторске кауције је предвиђено само у парничном поступку. У осталим грађанским судским поступцима могуће је полагање акторске кауције под условом да је у тим поступцима уопште предвиђена примена правила парничног поступка. У арбитражном поступку, акторска кауција се уопште не може тражити.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2616/17 од 17.05.2017. године)

40. Недозвољеност обуставе парничног поступка

(члан 84. став 1. Закона о јавној својини)
Одредбе Закона о јавној својини о обустави поступка се не примењују на парнични поступак. 

Из образложења

„Одлучујући по тужби, првостепени суд је нашао да је тужилац свој тужбени захтев засновао на одредби члана 8. Закона о средствима у својини Републике Србије, па је применом одредбе члана 84. ст. 1. Закона о јавној својини („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 88/2013 и 105/2014), којом је прописано да се поступци по основу члана 8, 8.а и 8.б Закона о средствима у својини Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 53/95, 3/96 – исправке 54/96, 32/97 и 101/05 – др. закон), који су започети до дана ступања на снагу овог закона, обустављају даном ступања на снагу овог закона, обуставио парнични поступак у овој правној ствари.

Основано се у жалби тужиоца наводи да није било услова за доношење овакве одлуке.

Наиме, одредбе члана 8, 8.а и 8.б Закона о средствима у својини Републике Србије, односе се на поступак прибављања и отуђења непокретности које користе државни органи и организације, органи територијалних јединица и друге организације, отуђења непокретности које користе јавне службе и одузимања непокретности у државној својини, те су утврђена овлашћења Владе Републике Србије у поступку давања на коришћење, односно у закуп непокретности које користе државни органи и организације, као и у поступку отуђења и одузимања непокретности, а како се у конкретном случају ради о поступку који се не односи на цитиране чланове закона, односно не ради се о самом поступку прописаном цитираним одредбама, већ се ради о утврђењу ништавости уговора и исељења, као парничном поступку, то је неправилно првостепени суд донео одлуку о обустављању поступка у овој правној ствари.

Све наведено, имајући у виду да се наведене одредбе односе на поступке у којима одлучује влада Републике Србије, која поступа у складу са законским одредбама Закона о јавној својини и ради се о поступцима који су покренути пред Владом Републике Србије, а како се у конкретном случају ради о парничном поступку који је у надлежности суда, то се иста не може применити на овај поступак.“

 (Из решења Привредног апелационог суда Пж1340/17 од 08.03.2017. године)

2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. Утврђење права својине на непокретности

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Не постоји сметња за вођење поступка за утврђење права својине на стану, у ситуацији када је у односу на исти стан трећем лицу утврђено излучно право.

Из образложења

„Предмет тужбеног захтева је утврђење права својине и излучног права тужиоца из стечајне масе првотуженог и то стана ближе описаног у изреци пресуде.

Предмет противтужбеног захтева је утврђење да је друготужени једини и искључиви власник истог стана.

Према утврђеном чињеничном стању првостепени суд је утврдио да је дана 21.12.2004. године између првотуженог и друготуженог закључен уговор о купопродаји стана ближе описаног у изреци, а да је дана 06.11.2003. године између првотуженог и тужиоца закључен уговор о купопродаји истог стана и да је тужилац ступио у посед тог стана. 

Првостепени суд је утврдио да је правноснажном пресудом Привредног суда у Новом Саду П … је утврђено излучно право друготуженом-противтужиоцу на спорном стану. 

Правилно је првостепени суд утврдио да је тужилац једини и искључиви власник напред наведеног стана, јер је пре друготуженог закључио уговор о купопродаји стана и ступио у посед стана и да у погледу захтева тужиоца нема правног дејства правноснажна пресуда  Привредног суда којом је утврђено излучно право друготуженог на истом стану.

Чињеница да постоји пресуда којом је утврђено излучно право у корист друготуженог-противтужиоца којом је усвојен излучни захтев није од утицаја на правилност првостепене пресуде којом је утврђено да је тужилац једини и искључиви власник спорног стана.
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Супротно жалбеним наводима тужиоца, закључак првостепеног суда којим је одбио захтев тужиоца за излучење спорног стана из стечајне масе првотуженог није противречан одлуци суда којом је одбијен противтужбени захтев друготуженог за утврђење права својине на стану, на коме му је признато излучно право.

Тачно је да је за излучно право из стечајне масе потребно да лице које тражи излучење докаже да има стварно право на ствари за коју тражи излучење. Међутим, сама чињеница да је неком лицу утврђено излучно право на непокретности има дејство у односу на стечајну масу и стечајног дужника, јер иста мора бити изузета из стечајне масе и не може бити предмет намирења поверилаца. Тиме може да се стекне евентуално државина на истој ствари, али не постоји сметња за трећа лица која сматрају да имају неко право на истој ствари то и доказују у одговарајућем судском поступку, а у том поступку се утврђују све чињенице битне за стицање права и ко има јаче право у односу на ствар која је била предмет вишеструког отуђења.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8185/16 од 30.11.2017. године)

2. „Ванкњижна својина“ као право трећег лица 

које спречава извршење на непокретности

(члан 33. Закона о основама својинскоправних односа)

Исправе подобне да се на основу њих изврши упис права у јавни регистар непокретности представљају доказ о праву трећег лица које спречава извршење на непокретности.

Из образложења

„Правилно првостепени суд полази од чланова 20. и 33. Закона о основама својинско правних односа којима је регулисано стицање права својине на непокретности на основу правног посла, па правилно закључује да је за стицање права својине неопходан ваљани правни основ и начин стицања. Према члану 33. истог закона, на основу правног посла право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом. Закон о основама својинско правних односа не познаје појам „ванкњижне својине“, али овај појам познаје Закона о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“ бр. 31/11, 99/11 и др. закон, 109/2013 – одлука УС, 55/2014 и 139/2014) по коме се води предметни извршни поступак.

У извршном праву, у циљу заштите поверилаца одступа се од општих правила о стицању права својине, па се у члану 145. Закона о извршењу и 
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обезбеђењу говори о извршењу на непокретности која је у ванкњижној својини извршног дужника, а као доказ ове својине прописује се грађевинска дозвола која гласи на извршног дужника или друге исправе којима се доказује ванкњижна својина. У смислу члана 105. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако је право на непокретности на којој се предлаже извршење уписано у јавној књизи на друго лице, а не на извршног дужника, извршни поверилац је дужан да поднесе исправу која је подобна за упис права својине извршног дужника. Такође, у смислу члана 145. Закона о извршењу и обезбеђењу, када суд дозволи извршење на непокретности која се не може уписати у јавну књигу, уместо забележбе биће извршен попис на начин предвиђен чланом 144. став 4. и 5. овог закона. Произлази да се извршном дужнику може запленити непокретност када има основ стицања усмерен на пренос права својине, али није уписан у катастар, већ је законити држалац непокретности. Наведене одредбе упућују на закључак да исту заштиту као извршни поверилац, мора уживати и треће лице, које своје право истиче као разлог који спречава извршење. Треће лице не може имати извод из катастра непокретности као доказ свога права, јер у том случају на предметној непокретности не би могло ни бити одређено извршење. Али ако треће лице своје право доказује исправама подобним да се на основу њих изврши упис његовог права својине у катастар, тада нема основа да се, уважавајући несклад између фактичког и књижног стања, оваквом трећем лицу ускрати правна заштита. 

У конкретном случају, тужилац је са друготуженим закључио уговор о продаји непокретности у изградњи у законом прописаној форми дана 02.10.2006. године. Наведени уговор је извршен у целини исплатом цене и предајом непокретности, у чијој несметаној државини се тужилац непрекидно налази. Тачно је да тужилац није извршио упис свога права у катастар непокретности у време доношења решења о извршењу и закључка којим је извршење одређено на предметној непокретности. Али треба имати у виду и чињеницу да је тужилац непокретност купио док је била у изградњи, да је према садржини закљученог анекса уговора о продаји и сам изводио одређене занатске радове у предметном стану, те да упис новоизграђене непокретности и њених посебних делова не зависи само од воље купаца посебних делова, већ веома често од фактора на које купци не могу утицати, а односе се на добијање прописаних дозвола и одобрења надлежних органа. Како је тужилац закључио пуноважан уговор усмерен на стицање права својине са друготуженим пре доношења решења о извршењу и закључка извршног суда, те како је исти пре тог момента у целини извршен, а током поступка је тужилац и уписан у катастар као власник предметне непокретности, то првотужени нема право намирења свог потраживања из вредности исте непокретности. Тужилац има право које спречава извршење, а то своје право је доказао подносећи уз приговор у извршеном поступку и уз тужбу у 
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овом поступку, исправе подобне да се  на основу њих изврши упис права у јавни регистар непокретности. Зато је тужбени захтев усмерен на проглашење недопуштености извршења на непокретности тужиоца, основан.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4526/16 од 14.12.2017. године)

3. Ништавост уговора о откупу стана у друштвеној својини

(члан 16. и 39. Закона о становању)

Ништав је уговор о откупу стана у друштвеној својини који носилац права располагања закључи са лицем које нема својство носиоца станарског права, односно закупца.

Из образложења

„Првостепени суд правилно закључује да је, према одлуци Општинског суда у ... П1... од ... 2009. године, која је донета у спору пуне јурисдикције, за закупца предметног стана одређен овде тужилац, ... Стога, првостепени суд правилно закључује да је без значаја одлука Управног одбора туженог другог реда ...  од ... 2004. године, на коју се као основ за закључење спорног уговора позивају тужени, као и да је без значаја и решење вд. генералног директора од ... 2006. године. 

Наиме, када је одлуком суда, а то је правноснажна пресуда П1 2009. године, за закупца предметног стана одређен ..., то више не могу производити правно дејство одлуке од ... 2004. године и решење вд. генералног директора од ... 2006. године, која су донета пре правноснажне пресуде од 15.09.2009. године. У том смислу, тужена првог реда није испуњавала услове да би се са њом могао закључити Уговор о откупу стана, јер нити је била носилац станарског права на спорном стану, нити закупац на неодређено време. 

... Имајући у виду горе наведено,  те да су релевантне одредбе члана 16 ст. 1 и 39 Закона о становању, без утицаја су на правилност одлуке наводи жалбе тужених којима се позивају на одредбе члана 49, 51 и 75 Закона о облигационим односима. 

Указивање тужених да тужилац нема право на откуп стана, јер је он у приватној својини туженог другог реда, само би ишло у прилог правилности закључка првостепеног суда да је предметни Уговор о откупу стана, који су закључили тужени ништав, јер тај уговор свакако не би могао бити закључен ако је реч о стану у приватној својини, обзиром да се одредбе члана 16 и 39 односе искључиво на станове у друштвеној својини и државној својини. 

Осим горе наведеног, имајући у виду утврђено чињенично стање, према налажењу овог суда Уговор који су закључили тужени је противан и добрим 
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обичајима, јер је туженима било познато и  није им могло остати непознато, да је правноснажном пресудом ... Општинског суда у ... П1... од ... 2009. године, за закупца предметног стана одређен ......, услед чега тужени другог реда није могао закључити Уговор о откупу стана, са туженом првог реда. 

Привредни апелациони суд цени да се предметни уговор који су закључили тужени не може подвести под акте и радње стечајног управника предузете у стечајном поступку ради уновчења имовине стечајног дужника, тј. оне акте и радње којима стечајни управник у складу са одредбама Закона о стечају, врши продају имовине стечајног дужника, а што се врши искључиво јавним надметањем или прикупљањем писмених понуда, односно непосредном погодбом, под условима прописаним Законом о стечају (сагласност Одбора поверилаца). Стога је овај уговор, а који је испред стечајног дужника закључио стечајни управник, обзиром да је реч о Уговору о откупу стана (како је назначено у уговору - у друштвеној својини) могао бити предмет побијања  по тужби за утврђење ништавости.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6955/17 од 17.01.2018. године)

4. Ништавост уговора због недостатка основа

(члан 103. Закона о облигационим односима)

Уговору о продаји који није закључен у циљу стицања права својине недостаје основ, па је као такав ништав. 

Из образложења


„Наиме, одредбом члана 454. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да се уговором о продаји обавезује продавац да пренесе на купца право својине на продату ствар и да му је у ту сврху преда, а купац се обавезује да плати цену у новцу и преузме ствар. Одредбом члана 3. став 1. Закона о основама својинскоправних односа прописано је да власник има право да своју ствари држи, да је користи и да њоме располаже, у границама одређеним законом. 


Имајући у виду да према утврђењу првостепеног суда, што је било неспорно међу парничним странкама, тужиља никада није преузела наведене покретне ствари након закључења уговора о купопродаји од 25.04.2009. године, те да у моменту закључења купопродајног уговора није имала основану пекару, нити је накнадно отпочела да обавља пекарску делатност, то је првостепени суд у смислу цитираних законских одредби пропустио да цени да ли је наведени уговор о продаји закључен са намером стварног располагања наведеним покретним стварима или је исти само привидан уговор о купопродаји. Уговор о продаји који 
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није закључен са циљем стицања права својине на стварима, која подразумева вољу власника да ствар држи, да је користи и да њоме располаже, нема основ уговора као битан елемент. Одредбом члана 52. Закона о облигационим односима прописано је да ако основ не постоји или је недопуштен, уговор је ништав. Такође, битан елемент уговора о продаји је исплата цене, која је у предметном купопродајном уговору одређена на износ од 16.000 евра, односно 1.594.000,00 динара. Ни о наведеној битној чињеници првостепени суд не даје довољне разлоге, јер је нејасно на основу чега првостепени суд закључује да је тужиља наведени износ купопродајне цене платила у готовом, у одсуству доказа на ту околност. С обзиром да је основ разлог обавезивања због ког настаје уговор и као такав основни елемент уговора, а да је у случају његовог непостојања уговор ништав, то је првостепени суд био дужан да утврди праву природу закљученог купопродајног уговора и намеру парничних странака приликом закључења истог. Основ уговора о продаји је стицање права својине на купљеној ствари и располагање том ствари.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 753/16  од 24.01.2018. године)

5. Брисање хипотеке и својство разлучног повериоца

Заложно право на непокретности се и стиче и престаје уписом у јавне књиге, па од тога да ли је исто брисано зависи својство разлучног повериоца у стечајном поступку према стечајном дужнику.

Из образложења

„Тачни су наводи жалиоца да је решењем суда којим је поступак извршења обустављен наложено брисање хипотеке, али је првостепени суд утврдио да хипотека није брисана. С обзиром да се заложно право на непокретности стиче, али и престаје уписом, да упис брисања хипотеке није спроведен, следи да тужилац има разлучно потраживање независно од садржине наведеног решења о обустави извршења. Нису тачни наводи жалиоца да обуставом поступка престаје потраживање тужиоца. Обустава поступка представља начин окончања извршног поступка због наступања законом предвиђених разлога, а по правилу када потраживање повериоца није намирено или није намирено у целини. Општи разлози обуставе прописани су у члану 68. Закона о извршном поступку по чијим се одредбама водио конкретни извршни поступак. Један од њих је и када је то овим законом предвиђено. Чланом  43. став 2. закона поступак се обустављао и уколико трошкови не би били предујмљени у остављеном року. Нема доказа да је у том поступку потраживање тужиоца намирено, ни делимично ни у целини, што 
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би представљао начин престанка потраживања и разлог за одбијање тужбеног захтева. Супротно томе, у поступку у коме је промењено средство извршења, тужиоцу као повериоцу је наложено да предујми трошкове ради предузимања појединих извршних радњи у циљу намирења, па како трошкови нису предујмљени ни радње нису предузете, а самим тим ни потраживање није принудним путем остварено.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4251/16 од 22.02.2017. године)

6. Располагање припатком ствари

(члан 9. Закона о основама својинскоправних односа)

Припадак који је неодвојив од главне ствари без оштећења нема самосталност, није ствар у промету и њиме се може располагати само заједно са ствари којој припада.

Из образложења

„Припадак ствари који је од ствари неодвојив, а неодвојив је ако се не може уклонити без оштећења и „главне ствари“ и самог припатка, није ствар у правном смислу, нема самосталност, па не може самостално ни бити у промету. Не подлеже ни правном режиму који важи за покретне ствари, ни правном режиму који важи за непокретности, већ правном режиму који се примењује за ствар чији је припадак. То значи да се њиме може располагати заједно са ствари којој припада, да се може отуђити само заједно са њом и да се на њему може пренети право својине само преносом права својине на ствари чији је припадак. Само тако може бити у промету. Зато би одређеност или одредивост обавезе из уговора и испуњеност законске форме уговора могли бити релевантни  само под условом да су предмет  продаје биле непокретности чији су припаци бетон цистерне.

Чланом 9. Закона о основама својинскоправних односа је прописано шта може бити предмет права својине када су у питању непокретности. Право својине може се стећи на стамбеним зградама, становима, пословним зградама, пословним просторијама, пољопривредном земљишту и другим непокретностима осим на природним богатствима које су у државној својини, уз изузетак предвиђен ставом 2. овог члана. На покретним стварима право својине се стиче на основу правног посла, предајом те ствари у државину стицаоца. 

У предметној ствари бетонске цистерне које су уграђене и представљају неодвојиву грађевинску целину од објеката са чијим су темељима повезане хоризонтално и вертикално, не могу представљати покретну ствар на коју би се право својине могло стећи предајом на основу правног посла. Не могу се сматрати 
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ни непокретностима, јер су њихови припаци. Последично томе, у истом су правном режиму као непокретност чији су припаци. С обзиром да самостално не могу бити предмет промета, ништавост спорног уговора произлази из члана 458. Закона о облигационим односима. На то упућује и одредба члана 468. истог закона којом је прописано да је продавац дужан предати купцу ствар у исправном стању, заједно са њеним припацима.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1187/17 од 06.04.2017. године)

7. Начело поуздања у јавне књиге


Начело поуздања произлази из законом успостављене фикције тачности и потпуности извршеног уписа, па савесно лице не може бити оштећено, с тим што је та законска претпоставка оборива.

Из образложења 

„У току спора тужени су својим поднесцима истицали да у јавним књигама (земљишној књизи) није било било каквог уписа на основу кога би заинтересовано лице стекло сазнања да се у односу на предметну парцелу води било какав поступак за враћање исте у својину тужиоцу. 

Оваквим наводима  тужени су истакли да су се приликом закључења предметног уговора и предметног споразума поуздали у јавне књиге за које постоји претпоставка тачности и потпуности својинских и других права на предметној непокретности. 

Начело поуздања у јавне књиге је темељно начело на коме су засновани сви прописи који регулишу упис права у јавне књиге. Ово начело произлази из законом успостављене фикције тачности и потпуности извршеног уписа. У том смислу савесно лице које се поуздало у земљишнокњижно стање не може бити оштећено у правном промету. Даље следи да претпоставка савесности може бити оспоравана. 

Ово начело садржано је како у правним  правилима у Закону о земљишним књигама тако и у свим потоњим прописима којима се регулише упис у јавне регистре непокретности. Без овог начела ни регистри непокретности немају никакву сврху.  

У конкретном случају с обзиром на приговоре тужених првостепени  суд није оценио да ли постоји савесност на страни тужених а поготово друготуженог везано за чињеницу да је предметна парцела била предмет поступка по Закону о начину и условима признавања и враћања земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због 
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неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа при чему о томе није постојао одговарајући упис у јавну књигу. Пресуда не садржи разлоге у односу на наведену одлучну чињеницу на коју околност је основано указано жалбама а нарочито жалбом друготуженог.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 672/17 од 11.01.2018. године).

8. Конвалидација уговора о промету непокретности

Суштина конвалидације уговора о промету непокретности је признавање правног дејства уговора који је реализован, односно испуњен вољом уговорних страна, а како би се обезбедио примат воље у односу на прописану форму уз очување најбитнијег елемента законом прописане форме – писане форме уговора.

Из образложења

„Правилно је првостепени суд закључио да се ради о уговору испуњеном у претежном делу у ситуацији када је тужиоцу предата непокретност која је предмет уговора и то неспорно од априла 2014. године и када је неспорно исплаћена купопродајна цена у износу од 74% . 

Цењени су жалбени наводи али исти не доводе до другачије одлуке. 

Суштина конвалидације уговора о  промету непокретности је признавање правног дејства уговора који је реализован – испуњен вољом странака, а који услед одсуства мање значајног елемента у форми  нема карактер  исправе подобне за стицање права својине уписом у јавну књигу, а неспорној вољи да се право својине пренесе. Ово значи да са такви уговором стицалац нема могућности да својину стекне сагласно чл. 33 Закона о основама својинскоправних односа. Суштина конвалидације је у потреби да се обезбеди примат воље странака у односу на прописну форму уз очување најбитнијег елемента законом прописане форме- писмене форме уговора.

Тачно је да је уговором предвиђено да је доспелост обавезе туженог за предузимање правних радњи које обезбеђују власништво тужиоца уговорена за 31.09.2014. године а када је већ престала важност раније важећег Закона о промету непокретности. Међутим ова чињеница нема утицаја с обзиром да се њоме само потврђује да се закључени уговор више не може оверити на начин како је то било предвиђено до ступања на снагу новог Закона о промету непокретности а што посебно указује  на правни интерес тужиоца да се његово право својине 
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утврди путем овог парничног  поступка. Уосталом, сам тужени није дао доказе да је тужиоца позивао на подобљавање уговора форми прописаној новим Законом о промету непокретности.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5895/16 од 22.06.2017. године).

9. Продаја будуће ствари

За пуноважност уговора о продаји будуће ствари, битно је да је продавац као лице које преноси право својине на ствари, ово право стекао у тренутку стварања (настанка) ствари. 

Из образложења

„Предмет продаје може бити будућа ствар. За пуноважност продаје будуће ствари битно је да је у тренутку њеног стварања лице које је извршило пренос права својине по уговорима стекло то право, а право стамбене задруге која је преносилац права својине правном претходнику тужиоца утврђено је правноснажном судском одлуком. 


Нису основани жалбени наводи туженог да није утврђено да ли је правни претходник тужиоца исплатио купопродајну цену свом сауговарачу. Извршење уговора о продаји, уговорне обавезе купца на исплату купопродајне цене и уговорне обавезе продавца да ствар преда купцу и предајом му пренесе право својине су релевантне за међусобни однос уговорних страна по том уговору. За стицање својине по Закона о основама својинскоправних односа нужан је услов да постоји правни основ, да је извршен упис права својине или да је оно стечено на други одговарајући начин под којом се може подразумевати и предаја. Пуноважан правни посао подразумева да уговор производи правно дејство, а да ли је свака од уговорних страна у целини или делимично извршила своју обавезу не чини уговор ништавим. По уговору је битно да је подобан за стицање права својине, да је пуноважан, закључен од овлашћених лица, да је закључен у прописаној форми и да је извршена предаја што представља облигациону обавезу продавца у односу на купца.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1974/17 од 22.06.2017. године)
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СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Доказивање врсте улагања

Средства књижена на конту за инвестиције сматрају се инвестиционим улагањем, ако се супротно не докаже.

Из образложења


„Овај суд налази да је првостепени суд правилно одлуку засновао на утврђеном чињеничном стању, према прикупљеној процесној грађи, правилно примењујући и правило о терету доказивања из чл. 228. и чл. 231. Закона о парничном поступку у погледу недоказаности висине  средстава, уложених у обртна средства за другу годину инвестирања. У ситуацији када је сам тужилац дао налог да се сва уплаћена средства књиже на конту за инвестиције, јер и износ уложен у обртна средства представља извршење обавезе инвестирања за другу годину трајања уговора, а није уплатио предујам по налогу суда за вештачење од стране вештака економске струке на околност утврђења износа средстава употребљених за обртна средства, то за тај део захтева тужилац није доказао висину потраживања. 


Из приложених уплатница се ова чињеница не може утврдити, па нису основани жалбени наводи тужиоца да није правилан став првостепеног суда да тужилац није доказао које износе и по ком основу, односно за коју намену је уплатио за другу годину инвестирања. Како је и сам тужилац тврдио да су све уплате извршене по основу измирења обавеза из уговора о продаји  друштвеног капитала на име извршења обавезе инвестирања, прокњижавајући  и та средства на конто за инвестиције, то и  овај суд налази да тужилац не може потраживати предметна средства по неком другом правном односу.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 2919/17 од 11.10.2017. године)

2. Захтев за сазивање ванредне скупштине

(члан 372. Закона о привредним друштвима)


Само акционар или акционари који заједно имају законски цензус основног капитала или акција са правом гласа могу поднети захтев за сазивање ванредне скупштине, односно захтевати да суд у ванпарничном поступку наложи одржавање седнице, а на промену постојећег процента 
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акција у основном капиталу, односно акција са правом гласа не утиче чињеница да је већинском акционару суспендовано право гласа по основу акција које поседује.

Из образложења

„Неосновани су жалбени наводи предлагача да је првостепени суд погрешно применио материјално право. 


Чланом 372. Закона о привредним друштвима предвиђено је да ванредну седницу сазива одбор директора, односно надзорни одбор, ако је управљање друштва дводомно: 1. на основу своје одлуке; 2. по захтеву акционара који имају најмање 5 % основног капитала друштва, односно акционара који имају најмање 5 % акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда који се предлаже, осим ако је статутом предвиђено ниже учешће у основном капиталу друштва, односно мањи број акција у оквиру класе која има право гласа по тачкама дневног реда који се предлаже. Подносиоци захтев из става 1. тачка 2. овог члана могу бити акционари који су то својство стекли најмање 3 месеца пре подношења захтева и који то својство задрже до доношења одлуке по захтеву. 

Чланом 339. став 2. Закона о привредним друштвима предвиђено је, ако одбор директора, односно надзорни одбор, ако је управљање друштва дводомно, пропусти да донесе одлуку по захтеву акционара за сазивање ванредне седнице у року од 8 дана од дана пријема захтева, односно у том року одбије захтев и о томе у истом року не обавести подносиоца захтева, као и ако се ванредна седница не одржи у року од 30 дана од дана пријема захтева, сваки подносилац захтева може у даљем року од 30 дана захтевати да суд у ванпарничном поступку наложи одржавање те седнице.


Из наведене одредбе произилази законски цензус по основу капитала, односно по основу права гласа који акционар, односно акционари, заједно морају да поседују да би одбор директора, односно надзорни одбор по захтеву акционара сазвао ванредну седницу скупштине, при чему се овај проценат односи и на сазивање ванредне скупштине по одлуци суда. 

Неспорно је да акционари као предлагачи имају 3,26% вредности основног капитала, јер из утврђеног стања произилази да је противник предлагача емитовао укупно 422.495 обичних акција (само једна класа акција је емитована), а да су предлагачи власници 13.757 акција противника предлагача, па предлагачи по основу процента својих акција у основном капиталу друштва нису стекли право за сазивање ванредне седнице скупштине. 

Не може се као основан жалбени навод прихватити да предлагачи имају 23,78% право гласа од укупног броја акција са правом гласа, применом члана 41.а. став 3. тачка 2. Закона о преузимању акционарских друштава. Наиме, наведеном одредбом је предвиђено када Комисија утврди неправилности, односно незаконитости, може да утврди да лице које након наступања обавезе 
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објављивања понуде за преузимање у законском року не поднесе захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање, да нема право гласа на свим стеченим акцијама циљног друштва од дана настанка обавезе до дана извршавања, о чему обавештава Централни регистар. Чињеница да је акционарима … а.д. и … а.д. решењем Комисије за хартије од вредности суспендовано право гласа, а које акције представљају 86,31% капитала, не значи да предлагачи, сада имају 23,78% акција са правом гласа од укупног броја акција са правом гласа, будући да и даље ове акције постоје као обичне акције са правом гласа, јер одузимањем права гласа није смањен број акција у оквиру класе акција са правом гласа.


Како предлагачи поседују укупно 3,26% акција основног капитала, при чему су све емитоване акције исте класе, обичне акције са правом гласа, предлагачи немају ни 5 % акција са правом гласа у капиталу противника предлагача, па самим тим нису овлашћени акционари и немају право на подношење предлога за сазивање ванредне седнице скупштине противника предлагача, како је то правилно одлучио првостепени суд, па је другостепени суд потврдио ожалбено решење.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 510/17 од 22.11.2017. године)

3. Одговорност ликвидационог управника за штету

 (члан 544. Закона о привредним друштвима)


Ликвидациони управник одговара повериоцу друштва за штету коју проузрокује у вршењу дужности својом кривицом.

Из образложења

„С обзиром да је, у конкретном случају, несумњиво утврђено да је тужилац пријавио своје потраживање у поступку ликвидације, да се ликвидациони управник о истом није изјаснио, при чему наведено потраживање, иако је пријављено благовремено, није исказао у почетном ликвидационом билансу, те да је након тога друштво избрисано из регистра, правилан је закључак првостепеног суда да је на тај начин причинио штету повериоцу, која се огледа у висини ненамиреног потраживања у поступку ликвидације, чиме су испуњени услови за примену члана 154, 155 и 158 ЗОО, постојања штете, кривице штетника и постојања узрочне везе између радње, односно противправног поступања штетника, у конкретном случају тужене, која је, као ликвидациони управник,
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поступала супротно принудним прописима, односно одредбама Закона о привредним друштвима које регулишу поступак ликвидације  и настале штете.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6959/15 од 05.05.2017. године)

БАНКАРСКИ СПОРОВИ

1. Истицање приговора из основног посла 

након реализације банкарске гаранције

Намирењем дуга из основног посла реализацијом банкарске гаранције без приговора, налогодавац не губи право на истицање приговора  према свом сауговарачу и има право да захтева враћање износа за који истиче основане приговоре из основног посла.

Из образложења

„Привредни апелациони суд указује да је у конкретном случају тужени извршио наплату потраживања према тужиоцу по основу уговора о зајму, реализацијом банкарске гаранције која је садржала клаузулу без приговора. Према члану 1087. Закона о облигационим односима у том случају банка није могла истицати приговоре према туженом као кориснику гаранције, али је ставом 3. овог члана прописано да корисник гаранције дугује налогодавцу износ примљен по основу гаранције на који иначе не би имао право због оправданих приговора налогодавца. То је основ активне легитимације тужиоца да од туженог захтева повраћај износа који је наплаћен, према наводима тужиоца супротно уговореним условима у односу на цену по којој се дугује позајмљена, невраћена роба. У вези са тим, дужност је првостепеног суда била да правилно разреши о каквом се потраживању ради, односно с обзиром да се ради о потраживању из основног правног посла, да приговор застарелости оцени применом одредби материјалног права који се односе на предметни правни однос, успостављен између странака уговором о зајму.“

„Из решења Привредног апелационог суда Пж 1277/17 од 01.11.2017. године)
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2. Начин обрачуна уговорене камате за период доцње


Конформни метод обрачуна уговорене камате може се применити само за време трајања уговора, док се камата за доцњу по уговореној каматној стопи, уколико је иста већа од затезне, за период доцње обрачунава применом пропорционалног метода.

Из образложења

„Нејасан је закључак првостепеног суда да је недозвољени конформни метод обрачуна камате примењен само приликом обрачуна редовне, уговорене камате. У конкретном случају уговором парничних странака предвиђено је да ће се обрачун уговорене камате вршити конформном методом применом референтне каматне стопе НБС на двонедељне репо трансанције, увећане за 10 процентних поена годишње, а да ће се затезна камата обрачунавати по каматној стопи која је за 5 процентних поена на годишњем нивоу виша од редовне камате стопе. Првостепени суд на основу налаза вештака утврђује да је тужилац затезну камату обрачунавао по каматној стопи која се 5% поена виша од редовне каматне стопе. Имајући у виду да је тужилац за период доцње, односно након доспећа потраживања корисника кредита, обрачунавао затезну камату по уговореној каматној стопи увећаној за 5% поена на годишњем нивоу, те да чланом 5 Уговора предвиђено да се обрачун уговорене камате врши конформном методом, то је противречан закључак првостепеног суда да тужилац није вршио обрачун затезне камате применом конформне методе. Основано се у жалби туженог наводи да је тужилац конформни метод обрачуна камате могао применити само за време трајања основног уговора, односно приликом обрачуна редовне камате, док је камату за доцњу могао обрачунавати по уговореној каматној стопи, уколико је иста већа од затезне, али без било каквих увећања и применом пропорционалног метода.

            Одредбом чл. 277. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да  дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе, дугује поред главнице, и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом, док став 2 исте одредбе предвиђа да ако је стопа уговорене камате виша од стопе затезне камате, она тече и после дужникове доцње. Сходно цитираној законској одредби, тужилац има право да у случају доцње дужника обрачунава или уговорену камату по предвиђеној стопи или затезну камату по стопи утврђеној савезним законом. Одлуком Уставног суда Републике Србије од 27.07.2012. године проглашена је неуставном примена конформне методе приликом обрачуна законске затезне камате, на основу које је престала да важи наведена одредба Закона о висини стопе затезне камате, док је Закон о затезној камати који је ступио на снагу 25.12.2012. године прописао стопу по којој се обрачунава затезна камата и начин обрачуна исте простом методом. Имајући наведено у виду, противречан је 
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закључак првостепеног суда да примена конформне методе није искључена ако је иста резултат сагласности воља уговорних страна. Камата коју тужилац наплаћује за период доцње дужника, било да се обрачунава законска затезна камата или уговорена (редовна) камата, не може бити обрачуната применом конформне методе. Тачно је да тужилац има право да редовну, уговорену камату обрачунава применом конформне методе и да тужилац има право да за случај доцње обрачунава стопу уговорене камате ако је иста виша од стопе затезне камате, али се обрачун уговорене камате за период доцње мора вршити применом дозвољене пропорционалне методе.“


(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2628/16 од 22.12.2017. године)

СПОРОВИ ИЗ ОБЛАСТИ ОСИГУРАЊА

1. Пријава потраживања у поступку 

принудне ликвидације друштва за осигурање


Непријављивање потраживања по основу регресног захтева на име исплаћене штете у поступку принудне ликвидације друштва за осигурање у року за подношење пријаве потраживања нема за последицу одбачај тужбе као неблаговремене.
Из образложења

„Чланом 31. ст. 1. Закона предвиђено је да се ради измиривања обавеза из насталих, а не пријављених штета, као и штета у спору средстава за исплату тих штета обезбеђује се и резервишу у завршном ликвидационом билансу друштва за осигурање у складу са правилима о критеријумима и начину обрачунавања резервисаних штета. Средства из става 1. овог члана чине саставни део ликвидационе масе (ст. 2) . 


Чланом 32. ст. 1 наведеног Закона, предвиђено је да ако по окончању поступка ликвидације преостану средства, та средства се деле акционарима ликвидационог дужника, сагласно правима из акција и у висини која је сразмерна учешћу у акционарском капиталу ликвидационог дужника. Према ставу 2. потраживање поверилаца која нису пријављена до дана деобе ликвидационе масе осим потраживања за измиривање обавезе из члана 31. овог закона, измириће, по окончању поступка ликвидације, лица у чију је  корист уплаћен остатак 
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ликвидационе масе после главне деобе и то само до висине вредности преузете имовине. Тужбу за  исплату потраживања из става 2. овог члана повериоци поднесе против лица у чију корист је уплаћен остатак ликвидационе масе најкасније у року од 2 године након окончања поступка ликвидације, односно ликвидационе масе у случају да се након окончавања поступка ликвидације, поступак настави над делом ликвидационе масе. 

Из наведених законских одредби не произлази последица одбацивања тужбе због непријављивања потраживања у року за пријављивање потраживања из објављеног огласа о отварању ликвидационог поступка, већ од чињенице пријављивања и момента пријављивања односно непријављивања потраживања зависи да ли ће се тужилац наплатити из средстава која чине ликвидациону масу, у ком случају се тужба подноси против ликвидационог дужника или лица у чију корист је уплаћен остатак ликвидационе масе после главне деобе. Члан 31. закона се односи на непријављене штете при чему се не прави разлика између штета насталих и измирених пре отварања поступка ликвидације и истих насталих по отварању поступка ликвидације. Сходно томе, не може се прихватити становиште првостепеног суда да се чл. 31. закона не односи на настале и исплаћене штете пре отварања поступка ликвидације и да тужилац нема правни интерес за подношење тужбе.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5537/17 од 11.10.2017. године)

2. Немогућност губитка права из осигурања због изостанка благовремене пријаве осигураног случаја

(члан 917. и члан 918. Закон о облигационим односима)

Кашњење осигураника са пријавом настанка штете осигуравачу, као и неиспуњење његове обавезе одређене општим условима о осигурању у вези са његовим поступањем по настанку осигураног случаја, не представља разлог за губитак права из осигурања. Одредба уговора о осигурању која се односи на губитак права је ништава.

Из образложења

„ ... Неосновани су жалбени наводи у делу којима указује да је побијана пресуда захваћена погрешном применом одредбе чл. 917. ЗОО у погледу кашњења тужиоца у пријави спорне штете. Насупрот наведеном, првостепени суд правилним тумачењем наведене одредбе закључује да се домен наведене одредбе односи на прописивање инструктивног рока за пријаву штете осигуравача у року од три дана од дана сазнања за њен настанак, док истовремено правна последица 
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непоштовања оваквог рока води настанку посебне одговорности осигураника за штету осигуравачу. У односу на чињенице утврђене током првостепеног поступка да је тужилац каснио у пријави штете туженом у трајању од једног дана, сходно изнетом, оваква околност не искључује, нити умањује одговорност туженог према тужиоцу за плаћање накнаде штете из осигурања услед наступања осигураног случаја. Оваква оцена заснива се и на томе што у односу на услове осигурања предвиђене полисом, односно општим и посебним условима пословања тужиоца, произилази да није прописана последица губитка права из осигурања тужиоца услед непријављивања штете у предвиђеном року.


Без утицаја су жалбени наводи туженог и у делу којима указује да је тужилац пропуштањем пријаве незгоде поводом које је настала штете надлежном МУП-у изгубио права из осигурања, позивајући се на то да је наведено било предвиђено Посебним условима каско осигурања који су представљали саставни део спорне полисе. Тумачењем одредбе чл. 918. ЗОО произилази да је ништава клаузула уговора о осигурању која предвиђа губитак права на накнаду или своту осигурања, ако осигураник после насталог осигураног случаја не изврши неку од уговорених обавезе. На такав начин стицање права на накнаду из осигурања не може бити условљено изостанком испуњења било какве обавезе осигураника по насталом осигураном случају, па ни одредба уговора о осигурању која прописује супротно не може уживати правну заштиту. У конкретном случају, првостепени суд правилно закључује да одредба уговора на коју се позива тужени стипулише обавезу тужиоца, као осигураника, да по настанку осигураног случаја пријави штету полицији, под претњом губитка права из осигурања, те да је самим тим изложено дејству ништавости, сходном применом чл. 918. ЗОО. Услед овога, спорна одредба уговора не може уживати правну заштиту, па самим тим ни утицати на искључење правног основа одговорности туженог, у својству осигуравања. Оваква оцена не доводи се у питање жалбеним наводима туженог да је таква обавеза прописана у циљу спречавања злоупотреба у осигурању, будући да истовремено тужени није тврдио да је тужилац поступао са намером преварног остварења накнаде из осигурања, а записник полиције о незгоди не представља једини и искључиви доказ којим се таква намера може доказивати, односно да су евентуално постојале околности које воде губитку права из осигурања.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1694/17 од 12.04.2017. године)
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3. Право оштећеника на накнаду штете

 код осигурања од одговорности

(члан 941. став 1. Закона о облигационим односима и 

члан 86. став 1. Закона о осигурању имовине и лица)

У случају осигурања од одговорности, оштећеник је овлашћен да непосредно од штетниковог осигуравача захтева накнаду штете, али највише до висине осигуравачеве обавезе, док се за евентуалну разлику у висини штете може обратити самом штетнику. 

Из образложења

„Одредбом члана 210. Закона о пензијском и инвалидском осигурању "Сл. гласник РС" бр. 34/2003, 64/2004, 85/2005, 101/05) који је био на снази у време настанка штетног догађаја, прописано је да Фонд има право да захтева накнаду штете и непосредно од заједнице осигурања имовине и лица настале употребом моторног возила, док је одредбом члана 208. истог Закона, прописано да се накнада штете причињене фонду, односно повраћај, незаконито и неправилно извршених исплата пензије и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања, врши по одредбама закона којим се уређују облигациони односи, ако овим законом није другачије уређено.

 С обзиром на наведено, првостепени суд правилно закључује да је тужилац, као Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, активно легитимисан да од туженог, као осигуравача возила лица које је оглашено кривим за проузроковање штетног догађаја у којем је осигураник тужиоца претрпео тешке телесне повреде, захтева накнаду штете на име исплаћених пензија и накнада за помоћ и негу другог лица

Међутим, током поступка међу странкама је било спорно да ли је извршеним исплатама туженог исцрпљена осигурана сума по наведеној Полиси бр. 5187615, те у том смислу, да ли постоји обавеза туженог да тужиоцу исплати на име накнаде штете утужени износ. Према одредби члана 86. ст. 1. Закона о осигурању имовине и лица, који се има применити на решење ове правне ствари, будући да је важио у време удеса и настанка штете, најнижи износ на који се морало уговорити осигурање од ауто-одговорности, износи 100.000,00 УСД за путничка возила у динарској противвредности, по курсу на дан закључења Уговора о осигурању. Одредбом чл. 941 ст. 1 Закона о облигационим односима прописано је да у случају осигурања од одговорности, оштећено лице може захтевати непосредно од осигуравача накнаду штете коју је претрпело догађајем за који одговара осигураник, али највише до висине осигуравачеве обавезе.

… Како је у диспозицији тужиоца, као лица које је претрпело штету, да захтева њену накнаду и непосредно од осигуравача али највише до висине осигуравачеве обавезе, то се висина обавезе туженог као осигуравача има ценити 
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према свим исплатама до доношења одлуке о тужбеном захтеву. Уколико висина штете прелази висину суме осигурања, тужилац на име накнаде те разлике може истаћи захтев непосредно према осигуранику туженог, као лицу које је одговорно за насталу штету.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7493/2015 од 15.06.2017. године)

4. Винкулација полисе осигурања у корист банке

Право на исплату суме осигурања се може уговорити и банка би могла захтевати исплату од осигуравача ако настане осигурани случај. Ово подразумева да сам осигураник не може тражити никакву исплату од осигуравача, ни по основу главног дуга ни по основу камате, све док не измири своје обавезе према банци, или ако не прибави изричиту сагласност банке за такву исплату.

Из образложења

„Наиме, винкулација полисе осигурања је уступање права на исплату суме осигурања банци, у случају настанка штете, односно осигураног случаја. 

Законом о облигационим односима није изричито предвиђено овакво уговарање, али је у члану 938. регулисана слична ситуација исплате накнаде из осигурања другоме. Овом одредбом је предвиђено да после наступања осигураног случаја, заложна права и остала права која су раније постојала на осигураној ствари имају за предмет дуговану накнаду, како у случају осигурања сопствене ствари, тако и у случају осигурања туђих ствари због обавезе њиховог чувања и враћања, те осигуравач не може исплатити накнаду осигуранику без сагласности носилаца тих права. Носиоци залоге и других права која су раније постојала на осигураној ствари могу захтевати непосредно од осигуравача да им у границама своте осигурања и према законском реду исплати њихова потраживања. 

Дакле, у случају да на осигураној ствари постоји заложно право банке, она по самом закону има право на исплату суме осигурања, без обзира на то да ли је ово право било предвиђено уговором о кредиту. Уколико банка нема заложно право на ствари осигураника, право на исплату суме осигурања се може уговорити и банка би могла захтевати исплату од осигуравача ако настане осигурани случај. Ово подразумева да сам осигураник не може тражити никакву исплату од осигуравача, ни по основу главног дуга ни по основу камате, све док не измири своје обавезе према банци, или ако не прибави изричиту сагласност банке за такву исплату.
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Имајући у виду да су у конкретном случају, по полиси осигурања бр. …. у делу који се односи грађевинске објекте- зграду са канцеларијама и производну халу на плацу, у ул. ….., у …. сва права пренета (винкулирана) на кредитора … АД …, те да је тужени Банци по том основу исплатио износ од 5.183.365,00 динара, дана 07, 10 и 12.11.2014 године, на које појединачне уплаћене износе камата обрачуната од 21.08.2014 године па до исплате износи 88.150,68 динара, 61.638,83 динара и 36.616,44 динара, односно укупан износ од 186.405,86 динара, то по налажењу овог суда тужилац не може захтевати обрачунату камату све док не измири своје обавезе према банци, или ако не прибави изричиту сагласност банке за такву исплату, а што тужилац током поступка није доказао. Стога у овом делу захтева тужилац није активно легитимисан да потражује износ од 186.405,86 динара, са каматом, због чега је у овом делу одбијен тужбени захтев тужиоца као неоснован.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7595/16 од 28.12.2017 године)

УГОВОРИ И ОСТАЛИ СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ 

ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

1. Постојање одговорности за штету од опасне ствари

(члан 173. Закона о облигационим односима)

Одговорност за штету изазвану од опасне ствари условљена је квалификацијом узрока од кога је она настала и околности под којима је до исте дошло, а што се мора ценити у сваком конкретном случају.

Из образложења

 „ ... Неосновано се жалбом тужиоца указује на то да се обавеза првотуженог заснива на правилима о одговорности за штету од опасне ствари. Ово из разлога што само постојање дрвета које се налази на јавној површини није дозвољено да се оно квалификује као опасна ствар, будући да као такво својим положајем, особинама или самим постојањем не представља повећану опасност по околину, већ то може постати уколико је оно било иструлело, суво или склоно паду, односно уколико постоје друге околности које указују на постојање непосредне опасности. Поступајући у границама изведених доказа током првостепеног поступка произилази да нема места несумњивом утврђењу било које 
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од наведених околности, па се из овог разлога испоставља правилном оцена првостепеног суда о томе да је изостало постојање основа одговорности тужених, будући да би само у том случају постојала обавеза превентивног уклањања дрвета које је изазвало незгоду поводом које је настала предметна штета. Сваки други разлог који би довео до пада дрвета не би био непосредно повезан са њиме као опасном ствари, па не би места одговорност по том основу.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5479/17 од 22.11.2017. године)

2. Границе одговорности за штету насталу у вези са обављањем  делатности од општег интереса

(члан 156. став 3. Закон о облигационим односима)

Извођење радова на реконструкцији саобраћајне инфраструктуре представља обављање делатности од општег интереса, због чега је одговорност за штетне последице настале у вези са њима ограничена у односу на њихов интензитет

Из образложења

„ ... У ситуацији када тужилац тврди да је претрпео штету чији је узрок управо извођење радова који по својој природи јесу радови од општег интереса и као такви општекорисни, за решавање спора међу странкама, битна околности од које зависи постојање одговорности везана је за то да ли је реч о штети која прелази нормалне границе. Таква штета постојала би у случају одступања од правичне сразмере између циља (предметне реконструкције) и средства (ограничења имовинских права) којим се тај циљ остварује.


Следом изнетог, поступајући у границама чињеничних навода тужбе, тужилац би имао право на накнаду штете само уколико је она превазилазила нормалне границе, односно уколико је тужилац захтевао од туженог предузимање одређених мера за спречавање наступања штете или њеног смањења, а тужени те мере није предузео. Уобичајену - нормалну штету због извођења грађевинских радова и радова на уређењу улице тужени нису дужни да надокнаде тужиоцу, већ само ону штету која прелази нормалне границе а која је настала уколико тужени при извођењу радова није предузео одговарајуће потребне мере да до штете не дође, односно да она буде мања. 

Неосновано се жалбом тужилаца указује на то да би њима у сваком случају припадала штета, без обзира на обим последица које су изазване на њиховој имовини. Ово из разлога што је управо на тужиоцима био терет доказивања чињенице да су радови које је изводио друготужени, а првотужени имао својство 
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инвеститора, извођени несавесно, односно да им је била позната могућност настанка конкретних штетних последица по имовину тужилаца, па су и поред тога радове изводили са крајњом непажњом. Код таквог стања ствари основ одговорности туженог може бити повезан искључиво у односу на одговорност у извођењу општекорисине делатности, под условима из чл. 156. ст. 3. ЗОО, односно за постојање штета преко нормалне границе. Постојање такве границе представља правни стандард који се испуњава свим околностима под којима је дошло до извођења предметних радова на реконструкцији саобраћајнице. Према расположивој грађевинској документацији и прихваћеном делу исказа саслушаних сведока произилази да су сви радови који су извођени били усмерени на обављање послова на реконструкцији улице са пратећом инфраструктуром, док су друге околности о незаконитом, несавесном или нецелисходном поступању тужених изостале, због чега се измакла добит као последица смањеног обима пословања не може квалификовати као она штета која превазилази нормалну границу.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6086/17 од 13.12.2017. године)

3. Услови за ништавост менице

(члан 8. Закона о меници)
Последица потписивања менице од стране неовлашћеног лица није ништавост менице, већ непостојање меничне обавезе меничног дужника, који је као дужник означен у меници.

Из образложења

„Одредбом чл.8 Закона о меници прописано је да ко се на меници потпише као заступник другога, мада за то није био овлашћен, лично је по њој обавезан, а ако је платио, има иста права која би имао тобоже заступани. Исто важи и за заступника који је прекорачио своје овлашћење.

У конкретном случају првостепени суд је правилном применом цитиране одредбе чл.8 Закона о меници правилно нашао да бланко сопствене менице серијског броја …. и … које је испред тужиоца без овлашћења потписао и оверио печатом тужиоца син тужиље … нису ништаве, па се ожалбена пресуда испоставља правилном и законитом.

Правно неутемељено је позивање жалбе да је првостепени суд погрешно применио одредбе материјалног права са позивом да на меницама недостаје потпис издаваоца сагласно одредби чл.107 Закона о меници, међутим није спорно да је меница оверена печатом тужиоца и да је исту потписало лице запослено код 
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тужиоца, чији потпис је по овлашћењу тужиоца био депонован код банке код које се води рачун тужиоца, па је правилан заузети став првостепеног суда да је спорне менице у име тужиоца потписао син тужиље …, који неспорно није имао овлашћење за потписивање менице. У таквој ситуацији првостепени суд је правилно применио одредбу чл.8 Закона о меници када је нашао да спорне менице нису ништаве, будући да је по истима обавезано лице које је неовлашћено потписало меницу.

Наиме, у прилог заузетог става указује чињеница, да у случају ништавости спорних меница на чему инсистира жалба, не би било основа за примену цитиране одредбе чл.8 Закона о меници.

На исто индиректно упућује и одредба чл.7 Закона о меници  којом је прописано да иако се на меници налазе потписи лица која су неспособна да се менично обвежу, или лажни потписи или потписи измишљених лица, или потписи који из ма којег другог разлога не обвезују лица која су потписала меницу, или у име којих је она потписана, ипак су обавезе осталих потписника пуноважне.

Све ово говори у прилог заузетог правног става првостепеног суда, неовлашћено потписивање менице од стране трећих лица нема за последицу ништавост менице, већ се само манифестује кроз непостојање меничне обавезе лица испред којих се неко неовлашћено потписао на меници. То уосталом произилази из формалне и апстрактне правне природе менице.“

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6605/17 од 13.12.2017. године)

4. Бланко меница

(члан 108. Закона о меници)

Меница је строго формална хартија од вредности јер менично писмено мора да садржи законом прописане елементе, осим претпостављених, па је недостатак битног елемента чини неважећом. Изузетак је бланко меница која садржи само минимум битних елемената са овлашћењем каснијем имаоцу менице да попуни остале битне елементе, сагласно споразуму са издаваоцем. 

Из образложења

„Меница је хартија од вредности. Сопствена, соло меница је обећање једног лица да ће исплатити одређену суму новца. Меница је строго формална хартија од вредности јер менично писмено мора да садржи законом прописане елементе, осим претпостављених, па је недостатак битног елемента чини неважећом. Изузетак је бланко меница која садржи само минимум битних елемената са овлашћењем каснијем имаоцу менице да попуни остале битне 
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елементе, сагласно споразуму са издаваоцем. Специфични приговори за ову меницу су одсуство воље за стварање меничне обавезе, попуна бланко менице супротно споразуму са издаваоцем, а у недостатку споразума супротно условима и роковима из основног посла, приговор ништавости основног посла по основу ког је издата бланко меница, приговор да је меница дата на име кауције, депозита или гаранције и приговор преиначења или фалсификовања бланко менице. Ови  приговори се истичу само према лицу коме је бланко меница предата од стране издаваоца и према трећем несавесном лицу на кога је меница пренета.   

Неспорно је да су све наведене менице издате као бланко менице, односно да не садрже све битне меничне елементе, већ само минимум битних елемената али је у меничном овлашћењу садржано овлашћење да се попуне остали битни елементи. У смислу члана 108 Закона о меници, сопствена меница у којој није означена доспелост, сматра се као меница по виђењу. То значи да, ако су унети сви остали менични елементи, а није унета доспелост, таква меница се сматра меницом по виђењу. Међутим, у конкретном случају, како се ради о бланко меницама, са овлашћењем имаоцу меница да попуни све остале битне меничне елементе, па и доспелост, не ради се о меницама по виђењу па нема места примени одредбе члана 33 Закона о меници којом је прописано да се меница по виђењу мора поднети на исплату у року од 1 године од дана издавања.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 910/17 од 22.03.2017)

5. Агенција за лиценцирање стечајних управника као правни следбеник Агенције за приватизацију
Агенција за лиценцирање стечајних управника је правни следбеник Агенције за приватизацију у оним уговорним односима, а самим тим и споровима, који су произашли из обављања функције Агенције за приватизацију као стечајног управника у обављању послова стечајног управника.

Из образложења

„Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да је Агенција за лиценцирање стечајних управника правни следбеник Агенције за приватизацију у оним уговорним односима, а самим тим и споровима, који су произашли из функције Агенције за приватизацију као стечајног управника у обављању послова стечајног управника. Ово из разлога што је Законом о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника,  објављеном у „Сл. гласнику РС“ бр. 89/15, који је ступио на снагу 04.11.2015 
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

године, прописано у чл. 6. да даном ступања на снагу тог закона Агенција за лиценцирање стечајних управника преузима од Агенције за приватизацију сва права и обавезе, предмете, опрему, средства за рад и архиву, који су у функцији обављања послова утврђених тим законом, а то су послови стечајног управника, према чл. 3. став 1. тачка 6. Закона. Према ставу 2 цитираног члана, даном ступања на снагу тог закона, новчана средства са подрачуна Агенције за приватизацију, која су остварена по основу обављања послова стечајног управника у складу са законом који се уређује стечај, преносе се на рачун Агенције за лиценцирање стечајних управника, која је по том основу преузела и потребан број запослених Агенције за приватизацију. Значи, овим Законом су као посебним законом послови стечајног управника пренети на Агенцију за лиценцирање стечајних управника, која је зато преузела и сва права и обавезе Агенције за приватизацију и предмете, који су у функцији обављања послова стечајног управника. Закон о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника је на снази од 04.11.2015 године, када је дошло до преузимања послова од Агенције за приватизацију, која је у том периоду постојала, јер је Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији донет доцније, објављен је у „Сл. гласнику РС“, бр. 112/15 и у примени је од 01.02.2016 године, укључујући и одредбе чл. 31. о преузимању послова Агенције за приватизацију од стране Агенције за вођење спорова у поступку приватизације, и то послова који су у функцији заступања у поступцима пред судовима, арбитражама, органима управе и другим надлежним органима. У моменту када је донет Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији Агенција за лиценцирање стечајних управника је већ преузела послове стечајног управника од Агенције за приватизацију, као и права и обавезе и предмете, који су у функцији обављања послова стечајног управника, као и новчана средства која су остварена по основу обављања послова стечајног управника. Обзиром да је Агенција за лиценцирање стечајних управника преузела сва права и обавезе од Агенције за приватизацију, који су у функцији обављања послова стечајног управника Агенције за приватизацију, то је преузела и права и обавезе из уговора закљученог са тужиоцем, који је основ за вођење овог поступка.

Зато нису основани сви жалбени наводи туженог да је Агенција за вођење спорова у поступку приватизације правни следбеник Агенције за приватизацију у пословима који су у функцији заступања у поступцима пред судовима, према чл. 31. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, јер су у моменту ступања на снагу овог Закона из делатности Агенције за приватизацију већ били изузети послови обављања стечајног управника и сва права и обавезе Агенције за приватизацију насталих у функцији обављања послова стечајног управника, а на основу Закона о изменама и допунама Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1145/17 од 01.03.2017. године)
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6. Намирење потраживања по решењу

о принудном поравнању


Странка која је у извршном поступку наплатила своје потраживање у проценту и под условима из закљученог принудног поравнања је у потпуности намирена у односу на своје потраживање које је било обухваћено принудним поравнањем.

Из образложења

„Првостепени суд не даје разлоге ни о битној чињеници да је тужилац у поступку принудне наплате исплатио туженом 80% девизног потраживања, досуђеног пресудом Трећег општинског суда у Београду П1 635/01 од 11.12.2001. године. Одредбом  члана 44. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, по коме је закључено принудно поравнање између тужиоца и туженог,  прописано је да се на основу одобреног принудног поравнања дужник ослобађа обавезе да повериоцу исплати износ који је већи од процента прихваћеног у принудном поравнању, а рокови плаћања се одлажу, у складу са закљученим принудним поравнањем. Одредбом члана 45. став 2. истог закона прописано је да се извршне исправе које се односе на потраживања из члана 40. став 2. овог закона (потраживања која су накнадно утврђена) могу извршити према дужнику принудног поравнања само под условима из закљученог принудног поравнања, док одредба члана 47. став 2. истог закона предвиђа да ће се потраживања поверилаца сматрати потпуно измиреним ако су измирени износи утврђени у принудном поравнању. Како је тужени у извршном поступку наплатио 80% од наведеног девизног потраживања и то под условима из закљученог принудног поравнања, то је у складу са цитираном одредбом члана 47. став 2. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у потпуности намирен у погледу наведеног потраживања. Одредба чл. 47 Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у ставу 4 предвиђа да повериоци који су делимично намирени у смислу закљученог принудног поравнања пријављују у стечајном поступку укупно потраживање умањено за проценат за који се сматра да су по принудном поравнању намирени. Наведену чињеницу да је тужени наплатио 80% предметног девизног потраживања од тужиоца првостепени суд је пропустио да цени и да о истој да разлоге, као и да образложи зашто тужени има право на преосталих 20% тако досуђеног девизног потраживања, имајући у виду да се у складу са цитираним одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији поверилац који је намирио своје потраживање у износу утврђеном у 
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принудном поравнању сматра потпуно намиреним. Првостепена пресуда о наведеним битним чињеницама не садржи разлоге па се правилност пресуде у том делу није могла испитати.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7580/15 од 14.09.2017. године)

7. Одговорност за штету према трећем лицу


Уколико није могуће утврдити кривицу за настанак саобраћајне несреће, за штету коју је поводом предметне саобраћајне несреће претрпео сапутник у једном од возила као треће лице, одговарају оба осигураника на равне делове, када разлози правичности не захтевају другачије.

Из образложења

„Имајући у виду да је првостепени суд утврдио да није могуће утврдити постојање кривице на страни оба учесника у саобраћајној несрећи, па у том смислу да тужилац није током поступка доказао постојање искључиве кривице на страни осигураника туженог, произлази да је првостепени суд тиме суштински утврдио да не постоји кривица ималаца моторних возила за настанак саобраћајне несреће, а након чега је извео погрешан закључак одсуство искључиве кривице на страни осигураника туженог потпуно искључује одговорност истог за штету коју је претрпело треће лице. На утврђено чињенично стање и правилним извођењем закључка на основу утврђених чињеница, првостепени суд је требало да примени одредбу чл. 178. став 3 и 4 Закона о облигационим односима. Применом наведене законске одредбе произлази да у конкретној ситуацију за штету коју је поводом предметне саобраћајне несреће претрпео сапутник у једном од возила као треће лице, одговарају оба осигураника на равне делове. Тиме је настало и право тужиоца који је исплатио целокупан износ да тражи од туженог исплату половине плаћеног износа. 

С обзиром да тужилац у својој жалби основано указује на чињеницу да у поступку није утврђена кривица ниједног имаоца, ниједног возача, односно власника теретног и путничког возила, другостепени суд је нашао да су због погрешне примене материјалног права на утврђено чињенично стање испуњени услови да се побијана пресуда делимично преиначи у смислу жалбених навода тужиоца и тужбени захтев делимично усвоји за износ од 256.100,00 динара са законском затезном каматом почев од 11.07.2012. године, а  да се делимично одбије жалба тужиоца и првостепена пресуда потврди у делу у коме је одбијен тужбени захтев за износ од 256.100,00 динара са припадајућом законском 
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затезном каматом почев од 01.07.2012. године као дана када је тужилац позвао туженог да му штету исплаћену оштећеном лицу, плати и како је то поставио у свом захтеву.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7208/15 од 18.05.2017. године)

8. Застарелост потраживања из односа 

са спортском организацијом

(члан 374. Закона о облигационим односима)

Потраживање на име утрошене електричне енергије према спортској организацији, која као удружење стиче својство правног лица даном уписа у надлежни регистар,  застарева у року од 3 године.

Из образложења

„Према чињеничном стању утврђеном од стране првостепеног суда парничне странке су биле у облигационом односу на основу уговора о испоруци електричне енергије и основ потраживања тужиоца није био споран. Спорна је висина потраживања тужиоца јер је тужени истакао приговор застарелости. Првостепени суд је ценио овај приговор и нашао да није основан с тога што је тужени  као спортско удружење регистровано 06.02.1998. године, да као удружење грађана које нема форму правног лица, не  иступа на тржишту  у пословним односима као правно лице ради стицања добити, већ као удружење грађана  које обавља регистровану делатност. Због наведеног је нашао да се у конкретном случају на истакнути приговор застарелости тужиочевог потраживања примењује општи рок застарелости  од 10 година прописан у члану 371. Закона о облигационим односима, па је тужбени захтев у целости усвојио применом одредбе из члана 454, 262, 277. и 324. став 1. Закона о облигационим односима.


Привредни апелациони суд је ценећи наводе жалбе нашао да је жалба делимично основана. Одредбом члана 24. став 1. и став 2. Закона о спорту (Службени гласник РС бр. 52/96 и 101/2005), који је важио у време када је тужени основан, прописано је да се спортска организација, као удружење, оснива и организује слободно, уз упис у регистар који се води код Министарства надлежног за послове спорта. Спортска организација, а као удружење, стиче својство правног лица даном уписа у регистар из става 1. овог члана.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8014/15 од 22.06.2017. године)
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9. Принципи међународног и националног

исцрпљења права

Принцип међународног исцрпљења права (жига) је замењен принципом националног исцрпљења изменама Закона о жиговима, па је тиме укинута могућност паралелног увоза.

Из образложења

„Такође тужени неосновано истиче да је погрешно примењена одредба члана 40. Закона о жиговима која носи наслов ''Исцрпљење права''. Пре измена Закона о жиговима које су учињене 07.02.2013. године важио је принцип међународног исцрпљења права који је омогућавао такозвани паралелни увоз. По том принципу носилац жига није имао право да забрани коришћење жигом заштићеног знака у вези са робом која је њима обележена, а коју је било где у свету ставио у промет носилац жига или лице које је он овластио. Међутим, принцип међународног исцрпљења права замењен је принципом националног исцрпљења почев од 07.02.2013. године, па носилац права сада нема право да забрани коришћење жигом заштићеног знака у вези са робом која је њима обележена, а коју је у Републици Србији ставио у промет носилац жига или лице које је он овластио. У образложењу предлога измена закона наведено је да је циљ измене укидање паралелног увоза и заштита интереса ексклузивних дистрибутера роба, како то и тужилац у тужби наводи истицањем да је ексклузивну дистрибуцију производа обележених заштићеним знаком поверио само одређеном привредном друштву. Посебно је питање да ли је и на који начин тужени о томе могао имати сазнања од чега зависи даље поступање у наведеној правној ствари, али је без утицаја на примену члана 40. Закона о жиговима.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1905/17 од 06.04.2017. године)

10. Потраживање камате и услови

плана реорганизације

Након потврђивања усвајања плана реорганизације и обуставе стечајног поступка, повериоци који нису обухваћени планом, нити су у том поступку учествовали, своја потраживања настала и доспела пре покретања стечајног поступка и доношења плана, могу остваривати само у складу са условима плана који се односе како на главно, тако и на споредна потраживања, као што је камата.
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Из образложења

„Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право, одредбу члана 167. Закона о стечају када је туженог обавезао да тужиоцу плати камату на појединачне износе рата. Према члану 167. Закона о стечају усвојени план реорганизације представља извршну исправу за потраживања која су обухваћена планом, из чега произлази да повериоци потраживања обухваћених планом према условима из извршне исправе могу покренути извршни поступак и своје потраживање наплатити принудним путем. Повериоци, какав је случај са тужиоцем, који нису обухваћени планом реорганизације, који нису ни учествовали у наведеном поступку, имају након потврђивања усвајања плана реорганизације и обуставе стечајног поступка право да судским путем захтевају исплату свог потраживања насталог и доспелог пре покретања стечајног поступка и пре доношења плана реорганизације. Међутим, сагласно наведеној законској одредби они се могу намиривати на исти начин као и повериоци одговарајуће класе, што у конкретном случају значи да тужилац своје разлучно потраживање може наплатити у стопроцентном износу, а необезбеђено у износу од 50%, у роковима који су планом предвиђени, а који су у међувремену протекли. Произлази да су потраживања доспела, али се на њих не може досудити  законска затезна камата, јер би то било у супротности са условима усвојеног плана реорганизације којим није установљена обавеза плаћања камате по истеку рокова за плаћање појединих рата.  Из наведених разлога на основу члана 390. и 394. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци ове пресуде под 1. и 2.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4251/16 од 22.02.2017. године)

11. Достављање докумената и података

за плаћање закупнине

Недостављање рачуна на име закупнине закупцу јесте пропуст закуподавца, али и закупац, у складу са начелом савесности и дужности поступања са пажњом доброг привредника, има обавезу да затражи доставу података потребних да изврши своју обавезу плаћања закупнине.

Из образложења

„ ... Тачно је да је тужени у току првостепеног поступка истицао да му тужилац није доставио рачун којим би била фактурисана закупнина за спорни период како би могао извршити плаћање, а да у самом уговору није наведен рачун тужиоца на који се има вршити плаћање. 
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Према члану 12. Закона о облигационим односима странке су у заснивању облигационих односа и остваривању права, али и обавеза дужне да се придржавају начела савесности и поштења. Сагласно члану 18. истог закона, стране у облигационом односу су дужне да извршавају своје обавезе поступајући са пажњом која се у правном промету захтева у одговарајућој врсти облигационих односа. У конкретном случају са пажњом доброг привредника. Уговор је међу странкама закључен 2013. године, а предмет плаћања је закупнина за 2015. годину. Тачно је да у самом уговору није наведен рачун на који се врши плаћање, али је сагласно наведеним начелима тужени као дужник обавезе плаћања закупнине могао да затражи од тужиоца доставу рачуна, имајући у виду да је знао да постоји обавеза плаћања закупнине до 5-тог у месецу за претходни месец, односно до дана валуте рачуна. Такође да затражи податке о рачуну на који се плаћање има извршити. На основу таквог поступања и пропуста закуподавца као повериоца, поверилац би у смислу члана 325. Закона о облигационим односима, дошао у доцњу јер би својим понашањем, односно пропустом спречио дужника да испуни своју обавезу. Тиме би се стекли услови и да тужени као дужник обавезе изврши полагање дугованог износа код суда у смислу члана 327. Закона о облигационим односима, чиме би његова обавеза престала. Тужени тако није поступио, а уговором се обавезао на плаћање закупнине пословног простора чије је коришћење неспорно, па следи да је одлука првостепеног суда заснована на правилној примени материјалног права.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 914/17 од 19.10.2017. године)

12. Примена општих одредби о уговорима 

на једностране изјаве

(члан 25. Закона о облигационим односима)

Опште одредбе о уговорима се примењују и на једностране правне послове, па се и изјава о компензацији једне уговорне стране мора односити на одређена или одредива потраживања која се стављају у пребој.

Из образложења

„При томе, овај суд прихвата образложење првостепеног суда да компензације не представљају доказ о испуњењу тужиочеве обавезе исплате купопродајне цене. У њима  обавезе учесника компензације нису јасно одређене у смислу чл. 46. Закона о облигационим односима. 

Компензација као начин престанка, гашења обавеза које се компензују, осим услова који се односе на доспелост, истородност и узајамност потраживања, 
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подразумева и испуњење  других, општих услова који важе и за уговоре, а у конкретном случају ради се о уговорној компензацији, сачињеној на основу сагласних изјава учесника. Није довољно новчано потраживање определити само његовом висином, нити одредницама нејасне садржине као што је „специфичне услуге“, „потраживање за плаћене обавезе“. Нужно је идентификовати обавезе које се пребојем гасе означењем из ког правног односа потраживање стављено у пребој потиче, односно на ком рачуноводственом документу се заснива. Оно што је у компензацијама које су спроведене назначено у односу на потраживања која су предмет пребоја и гашења, не представља елементе њихове одређености или одредивости. Зато не може ни производити правно дејство.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1187/17 (2) од 06.04.2017. године)

13. Право задржавања и ствар принудно одузета од дужника

(члан 286. Закона о облигационим односима 

у вези члана 105. Закона о стечају)

Поверилац нема право задржавања ако дужник захтева враћање ствари која је из његове државине изашла против његове воље у поступку принудног спровођења извршења решења донетог у  стечајном поступку које је доцније укинуто. 

Из образложења

„Чланом 286. став 1. Закона о облигационим односима је прописано да поверилац доспелог потраживања у чијим се рукама налази нека дужникова ствар, има право задржати је док му не буде исплаћено потраживање. Чланом 287. овог закона, прописани су изузеци. Поверилац нема право задржавања кад дужник захтева да му се врати ствар која је изашла из његове државине против његове воље. У конкретном случају ствари на којима тужени претендује да има право задржавања принудно су одузете од стране тужиоца у поступку спровођења извршења решења привредног суда донетог у стечајном поступку, које је у поступку по жалби укинуто, а које је и укинуто управо због неодређености изреке предметног решења. Из доказа у списима произлази да овим решењем није наложена предаја опреме од стране тужиоца, а у сваком случају за остваривање права задржавања битна је чињеница да се у моменту доспелости потраживања у рукама повериоца, односно у његовој државини већ налази нека дужникова ствар што би му омогућило остваривање права задржавања који се манифестује задржавање ствари коју већ држи док му потраживање не буде исплаћено. 
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Супротно је одредбама материјалног права истицање туженог да је имао право да принудним путем оствари државину ствари, а затим истакне право задржавања на наведеним стварима.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1317/17 од 09.03.2017. године)

14. Двострука исплата истог дуга спровођењем

правноснажног решења о извршењу

на основу веродостојне исправе

И неосновано осиромашени који је два пута платио исти дуг, једанпут добровољно, а други пут спровођењем правноснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе против кога није улагао приговор, има право на враћање стеченог без основа.

Из образложења


„Нетачно је образложење првостепеног суда да у ситуацији када тужилац као извршни дужник није изјављивао приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, нема право на повраћај наведених износа. Законском одредбом је изричито предвиђено да ко два пута плати исти дуг, па макар једном и на основу извршне исправе има право захтевати враћање по правилима стицања без основа. Није од утицаја да ли је решење стекло својство извршне исправе тако што приговор није био поднет. Чињеница да је тужилац у својству извршног дужника пропустио да поднесе приговор против решења не мења чињеницу да је исти дуг, по рачунима из 2010. године плаћен два пута, једном добровољно, а други пут принудним спровођењем правноснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе чиме су се стекли услови за враћање онога што је два пута плаћено.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1752/17 од 14.12.2017. године)

15. Право пребоја потраживања

са потраживањем стечајног дужника

Стечајни поверилац чије је потраживање у стечајном поступку признато, а оспорено му је право пребоја, судску заштиту остварује у поступку по захтеву стечајног дужника да се обавеже на исплату дуга, истицањем приговора пребијања.
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Из образложења


„Неосновани су наводи тужиоца да се не може одлучивати о потраживању које тужени истиче у пребој, с обзиром да је закључак којим му је признато потраживање постао правноснажан и да се не може исправљати коначна листа. То је нетачно и супротно одредбама Закона о стечају. Када је потраживање признато, а оспорено право пребоја, како то образлаже и првостепени суд, лице коме је право пребоја оспорено не може остваривати судску заштиту осим у поступку по захтеву стечајног дужника да се он обавеже на исплату потраживања истицањем приговора пребијања под условом да је у стечајном поступку благовремено поднет као што је овде случај. Тужилац је тврдио да нема услова за пребијање јер је исто недопуштено не доказујући несавесност туженог, па је правилном применом материјалног права које је наведено, у поступку у коме није било битних повреда одредаба парничног поступка одлучено као у изреци ове пресуде, на основу члана 394. Закона о парничном поступку.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5279/16 од 23.03.2017. године)

16. Делимично испуњење и право на раскид
Поверилац неновчане обавезе према коме је обавеза у претежном делу испуњена, а сам није одбио да прими делимично испуњење, нема право на раскид уговора и дужан је да плати накнаду сразмерну вредности испуњеног дела обавезе. 

Из образложења


„Правилно је првостепени суд применио материјално право када је одбио захтев тужиоца. И према становишту овог суда из изведених доказа следи да тужилац није недвосмислено, у смислу члана 130. Закона о облигационим односима, обавестио туженог да због неиспуњења обавезе раскида уговор. Осим тога, разлози за раскид уговора нису ни наступили сходно члану 131. истог закона. Из изведених доказа, посебно налаза и мишљења вештака произлази да је у претежном делу тужени по уговору бр. 232 од 16.05.2006. године извршио уговорене радове, а да по ставкама које нису изведене није ни постојала могућност извођења тих радова пре усвајања и објављивања трасе у Службеном гласнику. Према члану 137. Закона о облигационим односима, последице немогућности испуњења, па и делимичног су да се обавеза гаси, а друга страна може захтевати враћање по правилима стеченог без основа. И ако је за 
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немогућност одговорна једна уговорна страна, друга може задржати своје потраживање, али умањено за корист коју је имала од ослобађања сопствене обавезе.

Тачно је да је чланом 310. Закона о облигационим односима прописано да поверилац није дужан да прими делимично испуњење обавезе, али и од тога постоје изузеци. Један од њих је и ако природа обавезе то налаже, а у конкретном случају се ради о уговорном односу који траје, у коме стране у дужем временском периоду испуњавају своје обавезе. При томе, у првостепеном поступку је утврђено да је тужилац примио делимично испуњење обавезе од стране туженог, да је примио документацију у дигиталној форми и да није оставио туженом накнадни рок за испуњење обавезе у другом формату који је уговорен, штампаном облику. Није одбио испуњење у дигиталном формату. И да су се стекли услови за раскид уговора, тужилац је имао користи од изведених радова, а радови су обрачунати привременим ситуацијама туженог које је тужилац платио знајући да су ови радови извршени и примајући исте без захтева у погледу форме.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3404/17 од 07.12.2017. године)

17. Преиначење тужбе и рок застарелости


За потраживање које је истакнуто као нов, кумулативни захтев уз постојећи, преиначењем тужбе, застарелост се рачуна од дана преиначења тужбе истицањем новог захтева. 

Из образложења


„Правилно је првостепени суд применом члана 374. и 360. Закона о облигационим односима одбио захтев противтужбе да се тужилац обавеже на исплату неплаћеног дела накнаде за изведене уговорене радове, односно за вишкове радова. Правилно првостепени суд закључује да је тужени за радове изведене до краја 2016. године за које је испоставио и другу привремену ситуацију могао истаћи захтев за његову исплату одмах након њиховог извршења, а да је трогодишњи рок застарелости до дана подношења противтужбе 07.10.2010. године протекао, односно протекао је до преиначења тужбе истицањем новог захтева 11.08.2015. године протекао рок у погледу вишкова радова.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3404/17 од 07.12.2017. године)
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18. Надлежност суда за повраћај више уплаћеног пореза

на додату вредност 

Ако Пореска управа по захтеву пореског обвезника за повраћај више уплаћеног пореза на додату вредност није одлучивала, порески обвезник своје право може остваривати подношењем тужбе за повраћај наведеног износа надлежном суду.

Из образложења


„Основани су жалбени наводи тужиоца да је у доношењу првостепеног решења учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 374. ст. 2. тач. 12. Закона о парничном поступку, јер првостепени суд није дао разлоге о битним чињеницама, односно дати разлози су нејасни. 


Одредбом чл. 52. Закона о порезу на додату вредност, предвиђено је да ако је износ претходног пореза већи од износа пореске обавезе, обвезник има право на повраћај разлике. 


Ако се обвезник не определи за повраћај из ст. 1. овог члана, разлика се признаје као порески кредит. 


Порески обвезник може да тражи повраћај неискоришћеног износа пореског кредита из ст. 2. овог члана подношењем захтева, најраније истеком рока за подношење пореске пријаве за текући порески период. 


Повраћај из ст. 1. и 3. овог члана врши се најкасније у року од 45 дана, односно у року од 15 дана за обвезнике који претежно врше промет добара у иностранству, по истеку рока за предају пореске пријаве, ако је пореска пријава благовремено поднета у року од 45 дана, односно у року од 15 дана за обвезнике који претежно врше промет добара у иностранству од дана подношења пореске управе која није благовремено поднета, односно од дана подношења захтева из ст. 3. овог члана.


Чланом 3а. Правилника о поступку остваривања права на повраћај ПДВ-а о начину и поступку рефакације и рефундације ПДВ-а, предвиђено је да ако се не изврши повраћај ПДВ-а у року прописаном одредбом чл. 52. ст. 4. Закона о порезу на додату вредност, обвезник има право да поднесе захтев за повраћај ПДВ-а надлежном пореском органу у складу са ЗППП-а. 


Чланом 10. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, регулисана је садржина пореско правног односа, па у пореско правном односу физичко, односно правно лице има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено. Ако се лице из ст. 2. овог члана определи за повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и за рефакцију, односно рефундацију пореза, односно за намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, 
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Пореска управа има обавезу да по захтеву донесе решење без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, ако пореским законом није другачије уређено. 

Тужилац је уз тужбу доставио доказ да се обраћао Пореској управи за повраћај више уплаћеног ПДВ-а 15.07.2013. године, а коју чињеницу и достављени доказ првостепени суд није ценио да би могао да изведе закључак да тужилац своје право на повраћај ПДВ-а остварује искључиво у пореском поступку. Тужени није доставио доказе да је по овом захтеву донео решење и одлучио о истом, па се за сада не може прихватити као основан навод туженог да се о овом потраживању не може одлучивати у судском поступку, као ни закључак првостепеног суда. Наиме, тужилац је у складу са прописаном процедуром поднео захтев за повраћај уплаћеног ПДВ-а који првостепени суд није ни ценио, те у ситуацији ако то своје право није остварио у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, не постоји сметња да ради остваривања свог потраживања по основу неоснованог обогаћења на име невраћеног пореза поднесе тужбу у парничном поступку.“

(Из допунске пресуде Привредног апелационог суда Пж 3637/17 од 24.10.2017. г.)

19. Обавеза законског урачунавања испуњења

(члан 312. Закона о облигационим односима)
Поверилац не може доношењем свог интерног акта у облику закључка мењати редослед намирења прописан законом.

Из образложења

„Одредбом члана 19. Одлуке о начину плаћања комуналних услуга на територији Града Београда, прописано да је корисник комуналних услуга који намерава да престане да користи одређени стан, кућу или гаражу, односно пословну просторију, дужан је да благовремено писаним путем обавести предузеће за обједињену наплату о дану када ће престати да користи стан или гаражу, односно пословну просторију.

Из наведене норме произилази да је обвезник плаћања комуналне услуге корисник који је евидентиран код тужиоца, што у конкретном случају, све до новембра 2013. године јесте била Т. В. Како је неспорно да је тужилац рачуне на туженог издавао од децембра 2013. године, а како је налазом и мишљењем судског вештака утврђено да су за период који је обухваћен тужбом рачуни на име пружања комуналних услуга плаћени, то тужилац неосновано захтева исплату 
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утуженог износа који фактички представља раније неплаћене услуге од стране другог корисника, као и обрачунату законску затезну камату за кашњење у плаћању истих.

Основано се жалбом туженог указује да тужилац није имао право да уплате туженог у којима је јасно назначено који рачуни за пружене услуге се намирују, затвара ранија дуговања која су се односила на другог корисника, супротно члану 312. Закона о облигационим односима, нити се закључком Градског већа може дерогирати законска норма. Тужилац је могао да поступа у складу са закључком Градског већа само у оном делу у коме је исти сагласан члану 312 Закона о облигационим односима, под условом да корисник не наведе за који период намирује услугу, али у ситуацији када је у рачунима наведено за који месец се услуга плаћа и када из налаза и мишљења судског вештака јасно произилази да су услуге за утужени период плаћене, тужилац нема право да са тако уплатама у којима је тачно назначено који рачун се плаћа затвара раније обавезе које су гласиле на другог корисника.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5256/16 од 25.05.2017. године)

20. Временско важење Закона о изменама и допунама

Закона о обавезном осигурању у саобраћају који је

на правној снази од 07.01.2012. године
Закон о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају се примењује само на штете по полисама које су закључене након 07.01.2012. године, што је датум када је закон ступио на снагу.

Из образложења

„Суштина жалбених навода туженог се своди на указивање да је првостепени суд доносећи ожалбену одлуку погрешно применио материјално право, конкретно да је првостепени суд погрешно ценио одредбе Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању, када је нашао да у конкретном случају за примену истих нема места. Тужени у жалби истиче да датум закључења уговора није битан за тумачење члана 35. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, јер тужилац нема право истицања регресних захтева према друштву за осигурање за штете настале после 07.01.2012. године. 

Према оцени Привредног апелационог суда, неосновано је позивање жалиоца да је првостепена пресуда заснована на погрешној примени материјалног права. У погледу примене материјално-правних одредби првостепени суд је дао јасне разлоге које прихвата и овај суд као жалбени. Нема места примени одредбе 
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члана 35. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, јер је Закон о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају ступио на снагу 07.01.2012. године и не примењује се ретроактивно. Стога, наведене измене тог закона се односе само на штете које настају по полисама које су закључене након 07.01.2012. године, а што конкретно није случај.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 8222/15 од 30.08.2017. године)

21. Поништај уговора услед мана воља

(члан 111. и члан 112. Закона о облигационим односима)

Суд на разлоге рушљивости не пази по службеној дужности, већ уговорна страна у чијем је интересу установљена рушљивост може тражити да се уговор поништи у законом прописаном року.

Из образложења

„Тужени изнетим жалбеним наводима указује на постојање мане воље приликом закључења уговора и очигледно несразмеру узајамних давања парничних странака, а што представља разлоге рушљивости уговора, па као такви, по оцени овог суда, нису од утицаја на правилност и законитост побијане одлуке из следећих разлога:

Наиме, Закон о облигационим односима у члану 111. прописује да је рушљив уговор који је закључила ограничено пословно способна странка, када је при његовом закључењу било мана у погледу воље страна, као и када је то законом или другим прописима одређено. Заблуда, превара и претња представљају разлоге за рушљивост и означавају се заједнички као “мане воље“. Из дефиниције рушљивих уговора произилази да се ради о уговорима чијим закључењем су повређени појединачни интереси те имајући у виду степен повређеног добра, не постоји обавеза суда да на разлоге рушљивости пази по службеној дужности, већ уговорна страна у чијем је интересу рушљивост установљена може тражити да се уговор поништи, по захтеву те уговорне стране и у законом прописаном року, сагласно члану 112. Закона о облигационим односима. То подразумева захтев уговорне стране у чијем је интересу рушљивост установљена усмерен на поништај рушљивог уговора.

 Такође, према одредби чл. 139. Закона о облигационим односима, ако је између обавеза уговорних страна у двостраном уговору постојала у време закључења уговора очигледна несразмера, оштећена страна може захтевати поништење уговора ако за праву вредност тада није знала нити је морала знати. Дакле, несразмере узајамних давања уговорних страна (прекомерно оштећење) 
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представља разлог рушљивости уговора, на коју се оштећена страна може позивати само ако у време закључења уговора за праву вредност није знала нити је морала знати.

Стога, у ситуацији када дође до судског поступка ради испуњења уговора, тужени као дужник из облигационог односа не може бранећи се од постављеног захтева за испуњење уговора истаћи да постоје разлози из члана 111. Закона о облигационим односима, и да постоји очигледна несразмера из чл. 139. Закона о облигационим односима, у форми приговора, јер се постојање мана воље и очигледне несразмере не може истицати у таквој форми. Ово из разлога што уговор при чијем су закључењу постојале мане воље или очигледна несразмера, производи правно дејство, односно ствара права и обавезе за уговорне стране све док се не утврди његова рушљивост, односно поништи одлуком суда, те дужник из облигационог односа је у обавезном односу према повериоцу по таквом уговору, све док се исти не поништи.

О поништају рушљивог уговора одлучује се кроз посебан захтев странке, односно уговорне стране у чијем је интересу рушљивост установљена, који може бити постављен како у тужби тако и кроз противтужбени захтев, а тужени тај правни пут није следио. Стога, тужени се не може бранити од постављеног тужбеног захтева указивањем на мане воље приликом закључења уговора и очигледну несразмеру узајамних давања.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 783/17 од 27.09.2017. године)

22. Стопа затезне камате прописана Законом о обвезним односима 

Републике Хрватске и валута новчане обавезе

на коју се иста примењује
Стопа затезне камате прописана Законом о обвезним односима Републике Хрватске, када се исти примењује као меродавно право, може бити примењена искључиво на новчане износе исказане у домаћој валути Републике Хрватске. За износе исказане у страној валути, примењује се каматна стопа земље порекла валуте, тзв. домицилна камата, коју одређује централна банка сваке конкретне државе за своју валуту.

Из образложења

„Према члану 29. став 1. и 2. Закона о обвезним односима Републике Хрватске („Народне новине“ бр. 35/05 и 41/08), који је био на снази у спорном периоду, дужник који закасни с испуњењем новчане обвезе дугује, поред главнице и затезне камате. Стопа затезних камата на односе из трговачких 
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уговора и уговора између трговца и особе јавног права одређује се, за свако полугодиште, увећањем есконтне стопе Хрватске народне банке која је вриједила задњег дана полугодишта које је претходило текућем полугодишту за осам постотних поена, а у осталим односима за пет постотних поена. Хрватска народна банка у складу са чланом 29. став 8. Закона о обвезним односима објављује есконтну стопу, па је иста у периоду од 01.01.2008. године до 30.06.2010. године износила 9% годишње. Методологија обрачуна камате прописана је Законом о каматама Републике Хрватске („Народне новине“ бр. 94/04 и 35/05), који у члану 3. предвиђа да се затезна камата обрачунава применом декурзивног једноставнога каматног рачуна на доспелу главницу без приписа затезне камате главници истеком обрачунског раздобља, применом математичких израза прописаних овим чланом за период  дужи и краћи од једне године.    

Mеродавно право Републике Хрватске, чланом 29. став 1. Закона о обвезним односима предвиђа право на затезну камату, као право сваког повериоца новчане обавезе због доцње дужника. Међутим, за разлику од домаћег права, каматна стопа затезне камате такође је прописана Законом о обвезним односима и заснована је на есконтној стопи Хрватске народне банке. Есконтна стопа је каматна стопа по којој централна банка једне државе даје кредите пословним банкама и којом утиче на понуду и тражњу  на финансијском тржишту. Иста је по својој правној природи везана за домаћу валуту, односно за валуту земље чија централна банка је одређује. Правилно првостепени суд закључује да је у спорном периоду каматна стопа затезне камате у Републици Хрватској била 17% годишње, али изводи неправилан закључак да се иста примењује без обзира на валуту главне обавезе. Наведена стопа затезне камате може бити примењена искључиво на новчане износе у домаћој валути, у конкретном случају у валути Републике Хрватске. Није могуће стопу затезне камате прописану за новчане обавезе у домаћој валути применити на обавезе које су исказане у било којој страној валути. На обавезе исказане у страној валути примењује се каматна стопа земље порекла, тзв. домицилна камата, коју одређује централна банка сваке конкретне државе за своју валуту. За обавезе исказане у валути еур, то је камата Европске Централне банке, за обавезе исказане у УСД, то је камата Централне банке САД. 

На закључак да се стопа затезне камате прописана чланом 29. став 2. Закона о обвезним односима може применити само на обавезе исказане у валути републике Хрватске, не утиче ни одредба члана 22. став. 4. Закона о обвезним односима. Наведени став 4. не може се посматрати изоловано од садржине целокупног текста члана 22. Закона о обвезним односима, чији је део. Овим чланом уређује се валута обавезе, па исти прописује да је допуштена одредба уговора по којој се вредност уговорне обавезе у валути Републике Хрватске израчунава на темељу цене злата или течаја валуте Републике Хрватске у односу према страној валути, те да се у том случају обавеза испуњава у валути Републике Хрватске према продајном течају (курсу) који објави девизна берза, односно Хрватска народна банка и који вреди на дан доспелости, а по захтеву повериоца 
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на дан плаћања, све ово ако странке нису уговориле други течај. Даље се одредбама става 3. истог члана регулише ситуација ако новчана обавеза противно закону гласи на плаћање у злату или страној валути, у ком случају се испуњење може захтевати само у валути Републике Хрватске према продајном течају који објави девизна берза, односно Хрватска народна банка и који вреди на дан доспелости, а по захтеву повериоца на дан плаћања. Затим став 4. прописује да се одредбе овог закона о каматама примењују на новчане обавезе независно од валуте у којој је обавеза изражена. Дакле, произлази да се одредбе о каматама примењују и када је новчана обавеза изражена у домаћој, али и онда када је изражена у страној валути, па се њено испуњење може захтевати само у валути Републике Хрватске. Али не значи да се стопа затезне камате, прописана за обавезе у домаћој валути, може применити на обавезе исказане у страној валути, већ управо да ће бити примењена на износ обавезе у валути Републике Хрватске, како се једино може и тражити испуњење обавезе изражене у страној валути. 

Следом наведеног, на основу Конвенције Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе и Закона о обвезним односима Републике Хрватске, тужилац има право на затезну камату због доцње туженог са извршењем новчане обавезе. Основ за обрачун камате је главно потраживање. Тужилац је туженом испоставио фактуре у валути еуро и УСД, а пријаву потраживања је поднео, пријављујући своје девизно потраживање на име главног дуга и обрачунате затезне камате. Карактер тужиочевог потраживања, као девизног не мења ни одредба члана 81. став 3. Закона о стечају, која прописује да се потраживања у страној валути обрачунавају у динарској противвредности према званичном средњем курсу НБС на дан отварања стечајног поступка. То подразумева да ће и главни дуг и затезна камата за период доцње, на тај дан а не пре тог датума бити прерачуната у динаре. На дан отварања стечајног поступка над туженим 14.06.2010. године на снази је био Закон о обвезним односима Републике Хрватске („Народне новине“ бр. 35/05 и 41/08), који је у члану 29. на напред наведени начин прописивао висину стопе затезне камате, а која се према садржини овог прописа може односити само на потраживања изражена у домаћој валути Републике Хрватске. Цитирани Закон о каматама, који је био на снази дана 14.06.2010. године не садржи одредбе о затезној камати на потраживања у страној валути. Сврха затезне камате је заштита повериоца од обезвређивања потраживања у периоду доцње дужника. Потраживања изражена у страној валути штите се каматом по стопи земље домицила валуте. Зато тужиоцу, применом меродавног хрватског права, на износ потраживања израженог у еурима припада затезна камата по стопи Европске Централне банке, а на потраживање изражено у УСД домицилна камата земље валуте.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж 1195/16 од 26.10.2017. године)
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23. Испостављање рачуна и обрачун пореза на додату вредност

на износ ауторске накнаде

Колективна организација за заштиту музичких аутора нема обавезу да испостави рачуне на име ауторске накнаде корисницима који без дозволе користе музичка дела, а корисници немају обавезу да на износ ове ауторске накнаде плате порез на додату вредност.

Из образложења

„Према одредбама члана 3. став 1. Закона о порезу на додату вредност предмет опорезивања су испорука добара и пружање услуга које порески обвезник изврши у Републици уз накнаду, у оквиру обављања делатности. Чланом 5. истог закона у ставу 3. тачка 1. прописано је да се прометом услуга у смислу овог закона сматра и пренос, уступање и давање на коришћење ауторских и сродних права, патената, лиценци, заштитних знакова, као и других права интелектуалне својине. Првостепени суд правилно закључује да тужилац није дужан туженом да испостави рачуне, јер је на страни туженог дошло до коришћења музичких дела без дозволе тужиоца. Међутим, не постоји ни обавеза туженог да тужиоцу плати ауторску накнаду увећану за износ пореза на додату вредност, јер конкретни облик коришћења предмета заштите на страни туженог не представља промет услуга у смислу члана 5. Закона о порезу на додату вредност. Наведеним чланом је предвиђено да се прометом услуга сматра пренос, уступање и давање на коришћење права интелектуалне својине, па се прометом сматра уступање права интелектуалне својине до кога долази споразумом носилаца права и корисника. Неовлашћено коришћење предмета заштите не сматра се прометом услуга у смислу наведеног члана 5. Закона порезу на додату вредност, па нема основа да се на износ ауторске накнаде код неовлашћеног коришћења музичких дела обрачунава порез на додату вредност. Правилном применом материјалног права на утврђено чињенично стање, применом цитираних законских одредаба Закона о порезу на додату вредност, тужилац нема право на наплату обрачунатог пореза на додату вредност на износ ауторске накнаде која је предмет спора.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4955/16 од 21.12.2017. године)
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24. Обрачун накнаде за јавно саопштавање фонограма

и на њима забележених интерпретације

за период краћи од годину дана

Могуће је обрачунати накнаду за јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација и за краћи временски период од једне године, све у зависности од утврђења битне чињенице за настанак обавезе, а то је јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација.

Из образложења

„Чланом 127. и чланом 117. Закона о ауторском и сродним правима, предвиђена је обавеза плаћања интерпретаторске накнаде и накнаде произвођача издатих фонограма, која настаје коришћењем предмета заштите на законом предвиђени начин. У првостепеном поступку је утврђена чињеница јавног саопштавања фонограма у објекту туженог, јер је контролор тужиоца приликом контроле затекао јавно саопштавање фонограма, па је тужени у обавези да тужиоцу плати јединствену накнаду за јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација. Приликом утврђивања висине јединствене накнаде коју је тужени дужан да плати тужиоцу, првостепени суд правилно полази од принципа установљених чланом 171. Закона о ауторском и сродним правима и од одредаба Тарифе накнада које корисницима наплаћује тужилац, па правилно утврђује да тужени није у обавези да плати јединствену накнаду за  период у коме је утврђено да јавно саопштавање фонограма од стране туженог није постојало. Битна чињеница за постојање обавезе плаћања јединствене накнаде јесте коришћење издатих фонограма и на њима забележених интерпретација, па уколико коришћења нема, не постоји ни обавеза плаћања јединствене накнаде. Уколико објекат туженог у одређеном периоду 2011. године није радио и није обављао делатност, није могло постојати јавно саопштавање фонограма и на њима забележених интерпретација. Тужени је навео да је своју делатност обављао од јуна месеца до септембра месеца 2011. године, а тужилац ову чињеницу није оспорио. Наводима из поднеска од 13.06.2013. године тужилац је потврдио да објекат туженог ради само у летњој сезони, чиме је на посредан начин признао чињеницу да у преосталим месецима 2011. године објекат туженог није радио. Зато нема право да наплати јединствену накнаду за преостале месеце 2011. године, јер уколико објекат туженог није радио, тада није могло постојати јавно саопштавање фонограма. 


Није основан жалбени навод тужиоца да јединствена накнада мора бити обрачуната за целу годину, јер је Тарифом предвиђено годишње обрачунавање накнаде. Тачни су наводи да је одредбама члана 18. Тарифе накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. за тарифну касу 2 - саопштавање фонограма, 
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предвиђено да се накнада наплаћује на годишњем нивоу, уколико код појединих тарифних бројева није другачије одређено, али наведено не значи да се накнада не може обрачунати и за краћи период, а све у зависности од утврђења битне чињенице за настанак обавезе, а то је јавно саопштавање издатих фонограма и на њима забележених интерпретација.“ 

(Из пресуде Привредног суда у Београду Пж 3410/16 од 05.10.2017. године)

25. Настанак обавезе накнаде користи од 

употребе туђе ствари

(члан 38. Закона о основама својинскоправних односа)

Лице које користи туђу ствар дужно је да имаоцу накнади корист коју је имао од употребе почев од дана када је постао несавестан држалац.

Из образложења

„Тужени је у периоду од 20.01.2011 године до 17.08.2011. године, користио туђу ствар иако је знао да ствар држи без правног основа, па је у обавези према тужиоцу на име накнаде за коришћење у висини закупнине коју је вештак обрачунао, као и за камату јер је у доцњи са испуњењем новчане обавезе у смислу чл. 277. Закона о облигационим односима. Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право када је утврдио потраживање тужиоца на име накнаде обрачунате за период од 17.05.2002. године до 20.01.2011. године. Одредба чл. 38. ст. 2 Закона о основама својинско правних односа прописује да савестан држалац није дужан да плати накнаду за коришћење ствари нити одговара за погоршање и пропаст ствари који су настали за време његовог савесног држања. У конкретном случају тужени је предметни пословни простор купио, о чему је закључен купопродајни уговор, који је оверен од стране Општинског суда у С. Ов. бр. 2654/02 од 24.05.2002. године, а пресудом  Општинског суда у С. П 1486/2007 од 14.05.2009 године, утврђено је да је наведени купопродајни уговор ништав од закључења. Предметна пресуда правоснажна је 20.01.2011. године, па произлази да је тужени био савестан држалац пословног простора до 20.01.2011. године и до тада није дужан да плати накнаду у смислу чл. 38. ст. 2. Закона о основама својинско правних односа.“  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7975/15 од 30.03.2017. године)
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26. Право послодавца на објављивање ауторског дела – пројекта, створеног током трајања радног односа 

(члан 7. Закона о ауторском и сродним правима)

Искључиво право на објављивање ауторског дела – пројекта, створеног током трајања радног односа има послодавац и он исто остварује тако што га први пут саопштава јавности. 

Из образложења

„Предмет тужбеног захтева је обавезивање туженог да са своје интернет странице брише податке о пројектовању објеката прецизно означених тужбеним захтевом због повреде ауторских права, те да се пресуда објави у дневним листовима „Политика“ и „Дневник“ о трошку туженог. 

Према чињеничном стању утврђеном од стране првостепеног суда, тужени је био у радном односу код првотужиоца од 01.08.2009. године до 28.10.2011. године у ком периоду је као одговорни пројектант/аутор израдио предметна четири пројекта, а на којима су као пројектанти сарадници радили и тужиоци другог до шестог реда. Уговоре о пројектовању је са наручиоцима закључио првотужилац и исте извршио у целини. Тужени је слике зграда које су предмет ових пројеката заједно са нацртом током 2010. године објавио на својој интернет презентацији, где је назначено да су пројекти урађени за првотужиоца. Тужиоци тврде да је овом радњом тужени повредио ауторска права тужилаца другог до шестог реда, умањио пословни углед првотужиоца и нанео му штету. Тужени је истакао приговор недостатка активне легитимације тужилаца, тврдећи да су спорни пројекти његове оригиналне духовне творевине, које је приказао на интернет страници свог предузетничког бироа. Оценом изведених доказа, првостепени суд закључује да тужени није повредио нити једно од два права првотужиоца: право на објављивање ауторског дела и право на имовинско искоришћавање ауторског дела, те да није повредио ни ауторско право тужилаца другог до шестог реда, јер они нису коаутори. Тужбени захтев одбија позивајући се на одредбе чланова 98, 7. и 10. Закона о ауторском и сродним правима.  

Правилно првостепени суд полази од одредба члана 98. Закона о ауторском и сродним правима, којим је у ставу 1. предвиђено да ако је аутор створио дело током трајања радног односа извршавајући своје радне обавезе, послодавац је овлашћен да дело објави и носилац је искључивих имовинских права на његово искоришћавање у оквиру своје привредне делатности у року од пет година од завршетка дела, ако општим актом или уговором о раду није друкчије одређено. Ставом 2. истог члана предвиђено је да аутор дела створеног у радном односу задржава на том делу сва ауторска права осим права из става 1. овог члана. Имајући у виду да одредба члана 98. Закона о ауторском и сродним правима представља изузетак од општег правила прописаног чланом 16. истог закона, 
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произлази да је искључиво право на објављивање предметних пројеката имао првотужилац, као и искључиво право на економско искоришћавање истих. Када се има у виду дефиниција појма објављивања ауторског дела из члана 7. Закона о ауторском и сродним правима, правилан је закључак првостепеног суда је управо првотужилац реализовао своје право на објављивање предметних пројеката, јер их је првотужилац први пут саопштио јавности, што међу странкама није било спорно. Чињеница да је тужени на интернет страници свог предузетничког архитектонског бироа објавио податке о предметним пројектима, чији је аутор, уз назнаку да су израђени за првотужиоца, што представља обавештење о садржини дела, није објављивање у смислу наведеног члана 7. Закона и не представља повреду права првотужиоца. Правилна је оцена првостепеног суда да се објављивање фотографије грађевине не може сматрати јавним саопштавањем дела у смислу члана 30. Закона о ауторском и сродним правима, јер се ради о грађевински реализованом делу архитектуре, које је трајно саопштено јавности.

Нису основани жалбени наводи тужилаца да предузетничка радња туженог, будући да никада није био аутор спорних пројеката, нема право да исте објављује на својој интернет презентацији. Према члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима, предузетник је пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са Законом о регистрацији. Произлази да предузетничка радња нема свој субјективитет одвојен од физичког лица – предузетника, па је објављивање података о предметним пројектима на интернет страни предузетничког бироа уствари објављивање података о ауторским делима самог аутора – туженог – физичког лица.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7588/15 од 30.03.2017. године)

27. Попуњавање међународног товарног листа

 од стране пошиљаоца робе

Када прималац робе, страно правно лице, није у међународном товарном листу унело примедбе на квалитет или количину примљене робе, нити је упутило накнадне писане примедбе у законском року, попуњавање дела међународног товарног листа у коме стоји да се попуњава на одговорност пошиљаоца, представља једнострано попуњавање од стране пошиљаоца и не представља доказ о постојању штете, у одсуству других доказа о томе.
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Из образложења

„Према утврђеном чињеничном стању основ тужбеног захтева је накнада за извршене шпедитерске услуге. У току поступка је као неспорно утврђено да су парничне стране биле у пословном односу и то тужилац у својству шпедитера и тужени у својству наручиоца шпедитерских услуга, у периоду од јануара до априла 2013. године....

Имајући у виду напред утврђене чињенице, правилно је првостепени суд одлучио када је тужбени захтев усвојио и утврдио да не постоји потраживање туженог према тужиоцу по компензационом приговору, при томе правилно заснивајући своју одлуку на примени члана 3. и члана 30.  Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР). У току поступка утврђено је да је тужени извршио тужиоцу рекламацију робе након 3 месеца од испоруке робе, што је супротно члану 30. став 1. Конвенције који предвиђа да је обавеза да се превозиоцу упуте резерве са назначењем губитка или штете на роби најкасније у тренутку испоруке односно у року од 7 дана од испоруке. Имајући у виду да је прималац робе из Немачке робу примио дана 01.04.2013. године, а да у товарном листу није било примедби у пољу 18 ни у пољу број 24, нити да је тужени пружио доказ да је прималац ставио евентуалне писане примедбе у року од 8 дана, правилно је првостепени суд закључио да је прималац робе преклудиран у изношењу било каквих примедби. Попуњавање поља број 13 у коме стоји да се попуњава на одговорност пошиљаоца, заправо представља једнострано попуњавање од стране пошиљаоца значи од туженог, а не од стране превозника или примаоца у тренутку испоруке робе, због чега, насупрот жалбеним наводима, представља једнострану констатацију туженог, у ситуацији када тужени није доставио ни један доказ да је утврђена штета и како је у току поступка утврђено да се стање креветића накнадно не може утврдити, правилно је првостепени суд закључио да се не може прихватити истакнути приговор, сходно одредби члана 30. став 1. Конвенције.

Стога је правилно првостепени суд закључио да је компензациони приговор неоснован.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6561/16 од 04.10.2016. године

28. Обрачунати порез на додату вредност као штета

(члан 29. став 1. Закона о порезу на додату вредност)

Износ трошкова поправке путничког аутомобила у који је урачунат износ поред на додату вредност представља реалну штету за тужиоца, који је тужени у обавези да му надокнади.
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Из образложења

„Неоснован је жалбени навод да износ пореза на додату вредност за тужиоца није штета и да за овај износ тужилац има право на одбитак  пореза.

Одредбом чл.29 ст.1 тачка 1. Закона о порезу на додату вредност прописано је да обвезник нема право на одбитак претходног пореза по основу набавке, производње и увоза путничких аутомобила, мотоцикала, мотоцикала са бочним седиштем, трицикала, четвороцикала, јахти, чамаца и ваздухоплова, објеката за смештај тих добара, резервних делова, горива и потрошног материјала за њихове потребе, изнајмљивања, одржавања, поправки и других услуга, које су повезане са коришћењем ових превозних средстава, као и добара и услуга које су повезане са коришћењем објеката за смештај тих добара.

Одредбом чл.925 ст.1 Закона о облигационим односима прописано је да се осигурањем имовине обезбеђује накнада за штету  која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја.

Тужилац има право да штету на путничком возилу  поправи овлашћени сервис, који је као порески обвезник овлашћен и дужан да купцу обрачуна порез на додату вредност.

Следом наведеног, износ трошкова поправке путничког аутомобила у који је урачунат износ ПДВ представља реалну штету за тужиоца, коју је тужени у обавези да му надокнади.“

        (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 190/17 од 12.04.2017. године)

29. Застарелост потраживања накнаде из коауторског уговора

(члан 371. Закона о облигационим односима)

Накнада из коауторског уговора између правних лица не представља потраживање из уговора о промету робе и услуга, па застарева у општем року који је прописан за застарелост потраживања

Из образложења

„ ... Даље, првостепени суд је на утврђено чињенично стање у спору мале вредности у потврђујућем делу правилно применио материјално право када је утврдио да је део тужбеног захтева на име главног дуга није обухваћен правним последицама застарелости. 


Ово из разлога што спорна накнада по правној природи представља потраживање настало из уговора о производњи ТВ серије са доцнијим анексима, а које се везује за копродуцентску накнаду насталу услед економске експлоатације 
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претходно наведене ТВ серије, као ауторског дела. На такав начин, насупрот жалбеним наводима, овакав уговор по природи не представља уговор о продаји роба и услуга, већ засебан коауторски уговор који укључује споразум о начину расподеле прихода који је остварен од комерцијализације економског простора приликом емитовања или реемитовања означеног серијског програма, па и накнада која се по том основу признаје не представља накнаду као цену за испоручену робу или какве услуге. За овакву врсту накнаде није предвиђен посебан рок застарелости, па се на ток застаре примењује општи рок прописан одредбом чл. 371. ЗОО. Како је утужена накнада, према утврђеном чињеничном стању, везана за период реемитовања ТВ серије, то до дана подношења тужбе није протекао десетогодишњи рок застарелости за овакву врсту накнаде, како то правилно закључује првостепени суд.“
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7217/15 од 17.05.2017. године)

30. Уговор о факторингу са регресом

(члан 16. став 4. Закона о факторингу)

Након оствареног регреса фактора према уступиоцу, фактор је дужан да потраживање врати уступиоцу, када се суштински ради о поновном уступању потраживања у обрнутом смеру и то  са оним  споредним правима која прате то потраживање из основног посла а не споредним правима и средствима обезбеђења која прате потраживање фактора из уговора о факторингу.

Из образложења

„Имајући у виду законску одредбу из члана 16. Закона о факторингу као и одредбе Уговора о факторингу (које образлаже првостепени суд на страни 3.  у ставу 2. своје одлуке), правилан је закључак првостепеног суда да су у конкретном случају парничне странке биле у пословном односу по основу закљученог Уговора о факторингу са регресом. То даље значи да је тужилац одговарао овде туженом, као фактору, за наплативост потраживања  и да је тужени имао право да по доспелости захтева намирење уступљеног му потраживања било од дужника, а овде  АА ..АД, било од уступиоца, овде тужиоца, или од обојице у исто време све у границама одговорности дужника и уступиоца. Такође је правилно закључио првостепени суд да је након оствареног регреса фактора према уступиоцу односно туженог према тужиоцу  у укупном износу од 2.624.570,48 динара, у смислу одредбе члана 16. став 4. Закона о факторингу тужени фактор био дужан да потраживање врати уступиоцу. Најзад, 
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правилан је и закључак првостепеног суда да се суштински ради о поновном уступању потраживања у обрнутом смеру и да је сагласно члану 437. став 1. Закона о облигационим односима то подразумевало да уступање потраживања у себи садржи и пренос средстава обезбеђења. 

Наведено значи да је након регреса тужени био у обавези да изврши поновно уступање односно враћање потраживања али са оним средствима обезбеђења која су пратила то потраживање. Примењено на конкретни случај значи да је тужени био у обавези да врати потраживање проистекло из уговора који је тужилац имао са дужником АА.. АД, а по основу испоручене и факторисане робе са оним средствима обезбеђења која су пратила то потраживање и тај уговор о промету робе. 

Менице предузећа АА..АД као и личне менице ББ, за које тужилац тврди да му нису враћене, према самим наводима тужбе и према садржини Уговора о факторингу, нису били средство обезбеђења основног посла из ког је проистекло потраживање а за наплату цене за испоручену и фактурисану робу, већ су били средства обезбеђења потраживања туженог по Уговору о факторингу. Према садржини уговора о факторингу и то члана 17., а који уговор је првостепени суд прочитао у доказном поступку, као средство обезбеђења било ког факторовог потраживања од клијента, клијент је био дужан да достави и две регистроване бланко менице са клаузулом без протеста било ког дужника према коме је уступљено потраживање у складу са прилозима уз овај уговор као и две личне менице између осталог и  ББ. Поред тога како је предвиђено у ставу 1. под ф) исте уговорне одредбе, био је у обавези да достави и она средства обезбеђења којим су обезбеђена потраживања која клијент у складу са овим уговором преноси на фактора. Другим речима према садржини овог уговора тужилац је био у обавези да пренесе туженом средства обезбеђења која су пратила уступљено потраживање са једне стране, а са друге стране да ради обезбеђења тужениковог потраживања према тужиоцу обезбеди и менице дужника овде трећег лица АА АД и ББ. У том смислу дато овлашћење ББ  јесте овлашћење за попуњавање и подношење на наплату личних меница дато туженом, а за обезбеђење обавеза по Уговору о факторингу а не обавеза из Уговора о промету роба.“

(Из пресуде  Привредног апелационог суда Пж 290/17 од 20.09.2017. године)

31. Двострука правна заштита

(члан 6. став 1. тачка 2. и члан 51. став 1. и 2. Закона 

о доприносима за обавезно социјално осигурање)


Потраживање по основу неуплаћених доприноса има карактер потраживања које ужива двоструку правну заштиту и за његово остварење 
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активно су легитимисани и бивши запослени – радници стечајног дужника и надлежна Пореска управа.

Из образложења


„На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио Закон о доприносима за обавезно социјално осигурање, релевантан за спорни период и то одредбе из члана 6 ст. 1 тач. 1 тач. 2, те члана 51 ст. 1 и 2 наведеног Закона, а за своју одлуку дао довољне разлоге које у битном прихвата и овај суд, као другостепени. 


Тужени жалбом указује да није потпуно и правилно утврђено чињенично стање, јер првостепени суд није утврдио да ли је у потраживању које је признато у Пореској управи – Филијала Панчево у збирном износу укључено и потраживање тужиоца, те да постоји могућност да се два пута наплати исто потраживање по основу уплате доприноса за ПИО. 


У овом случају, реч је о потраживању неуплаћених доприноса, те то потраживње има карактер потраживања које ужива двоструку правну заштиту и у том смислу су за његово остварење активно легитимисани како бивши запослени – радници стечајног дужника, тако и надлежна Пореска управа. Управо тужилац, као раније запослени радник код овде туженог, има правни интерес да његово потраживање по основу неуплаћених доприноса за време проведено на раду код послодавца који се налази у стечају, за спорни период буде утврђено, како би тужилац из тог основа могао да оствари друга припадајућа права из радног односа.

То значи да, иако је потраживање које је пријавила надлежна Пореска управа признато у збирном износу, а није утврђено да ли је у том износу садржано и потраживање тужиоца, то не представља разлог да се не одлучи и о захтеву тужиоца, а неће се дозволити да се потраживање из овог основа (када је у питању тужилац) два пута уплаћује, тј. и по захтеву Пореске управе и радника, што даље значи да нема сметње да се то потраживање овде тужиоца утврди основаним. 

Треба указати да је реч о потраживању тужиоца, али које се не уплаћује тужиоцу, него се за тужиоца и за остварење његових права уплаћује надлежном Фонду ПИО.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5875/17 од 29.11.2017. године)
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32. Ослобађање плаћања судске таксе

(члан 9. став 1. Закона о судским таксама)

Таксене обавезе ослобођена су лица у парници поводом исплате минималне зараде и у случају када потражују накнаду штете због неисплаћене минималне зараде.

Из образложења

„Одредбом члана 9. ст. 1. Закона о судским таксама, прописано је да су од плаћања таксе ослобођени Република Србија, државни органи и посебне организације, органи Аутономне покрајине и органи јединице локалне самоуправе, организације Црвеног крста, као и издржавана лица у поступцима у вези законског издржавања и лица која захтевају исплату минималне зараде. 

Полазећи од наведене одредбе,  таксене обавезе су ослобођена лица у парници поводом исплате минималне зараде, па и у случају када се минимална зарада потражује  као накнада штете због неисплаћене минималне зараде и тражи утврђење потраживања у стечају по том основу. У овом случају нема места примени члана 10 Закона о судским таксама, на који се првостепени суд позвао у решењу од 10.03.2017. године, јер се та одредба примењује када лице  које није ослобођено плаћања таксе, тражи да га суд ослободи плаћања судске таксене позивајући се на социјалну угроженост. 

Имајући у виду цитирану одредбу Закона о судским таксама, обзиром да је у овом случају извршни дужник, као тужилац у парничном предмету ослобођен плаћања судске таксе, то је жалбу ваљало усвојити и донети одлуку као у изреци, на основу члана 401. тач. 3. Закона о парничном поступку, без враћања првостепеном суду на поновно одлучивање.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3766/16 од 04.07.2017. године)

33. Обавеза  буџетског корисника у својству закупца

Директни буџетски корисник који у својству закупца користи пословни простор којим управља други корисник јавних средстава, дужан је да плаћа само трошкове закупа,  не и закупнину.
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Из образложења

„Предмет спора је неплаћена закупнина у износу од 7.513.026,80 динара за коришћење пословног простора од стране туженог у периоду од априла 2012. године до децембра 2014. године, на основу Уговора о закупу од 07.01.1086. године, закљученог са тужиоцем на неодређено време са отказним роком од 30 дана.  Неспорно је да је тужени био закупац у спорном периоду и да није платио дуговану закупнину.

Према разлозима првостепеног суда заснованим на одредбама Закона о буџету Републике Србије који су били у примени у утуженом периоду (2012. – закључно са 2014. годином) тужени, с обзиром да је директни буџетски корисник и користи предмет закупа којим управља тужилац, као корисник јавних средстава, није у обавези да плати утужени износ на име закупнине, јер је уговор о закупу од 07.01.1986. године противан императивној одредби Закона о буџету Републике Србије, као посебног закона у делу у ком предвиђа плаћање закупнине, те да не може да производи правно дејство у погледу права и обавеза буџетских корисника који су прописани буџетским законом, те да тужени нема обавезу да плати закупнину за утужени период, већ само настале трошкове.


Имајући у виду утврђене чињенице првостепени суд је правилном применом материјалног права одлучио о тужбеном захтеву када је исти одбио тужбени захтев.


У спорном периоду је био на снази Закон о буџету Републике Србије за 2012. годину („Сл. гласник  РС“ бр.101/2011 и 93/2012) који је почео да се примењује од 01.01.2012. године и важио је до 31.12.2012. године, након чега је ступио на снагу  Закон о буџету Републике Србије за 2013. годину („Сл.гласник РС“ бр.114/2012 и 59/2013), који је важио од 12.12.2012. године до 31.12.2013. године и потом  Закон о буџету  Републике Србије за 2014. годину („Сл. гласник РС“ бр.110/2013, 116/2014 и 142/2014) који је важио у периоду од 21.12.2013. године до 31.12.2014. године.

Одредбом члана 15. Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину („Сл. гласник  РС“ бр.101/2011 и 93/2012) је прописано да директни и индиректни корисници буџета Републике Србије, буџета локалне власти, осим јавних предузећа која су индиректни корисници буџета локалне власти и организација за обавезно социјално  осигурање, који користе пословни простор и покретне ствари којима управљају други корисници јавних средстава, намирују само трошкове по том основу. 

Идентична законска одредба садржана је и у члану 16. Закона о буџету   Републике Србије за 2013. годину („Сл.гласник РС“ бр.114/2012 и 59/2013),  и у члану 18. Закона о буџету   Републике Србије за 2014. годину („Сл. гласник РС“ бр.110/2013, 116/2014 и 142/2014).
Тужени је буџетски корисник и у спорном периоду је користио пословни простор којим управља тужилац, као корисник јавних средстава.
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Међутим, тужбени захтев се односи на неплаћену закупнину за период од априла 2012. године па закључно са децембром 2014. године, у висини утуженог износа.

Имајући у виду напред цитирану законску одредбу чл.15. Закона о буџету Републике Србије за 2012. годину, који је важио у периоду од 01.01.2012.године до 31.12.2012. године, односно члана 16. Закона о буџету Републике Србије за 2013. годину, који је важио од 12.12.2012. године до 31.12.2013. године и члана 18. Закона о буџету РС за 2014. годину који је важио до 31.12.2014. године, правилно је првостепени суд заузео став да тужени, као директни буџетски корисник није у обавези да плати закупнину за пословни простор према уговору о закупу од 15.01.1986. године у утуженом износу за период од априла 2012. године закључно са децембром 2014. године.

Ово из разлога што уговор о закупу од 15.01.1986. године, који је између странака закључен на неодређено време, иако није био раскинут не може да се примени за конкретан спорни период (2012.-2014. годину) јер је ступањем на снагу Закона о буџету Републике Србије, за спорни период, односно горе цитираним одредбама поменутог Закона којим је прописано да директни корисници буџета Републике Србије који користе пословни простор којима управљају други корисници јавних средстава намирују само трошкове по том основу, фактички дерогирана одредба чл. 8. предметног Уговора о закупу, којом је уговорено плаћање закупнине, будући да је у супротности са садржином поменуте законске норме.

Стога је правилно становиште првостепеног суда да је Уговор о закупу ступањем на снагу ове законске одредбе у овом делу престао да производи правно дејство.

Закон о буџету Републике Србије за 2012. годину, („Сл. гласник  РС“ бр.101/2011 и 93/2012), па надаље и Закон о буџету Републике Србије за 2013. годину („Сл.гласник РС“ бр.114/2012 и 59/2013) и Закон о буџету Републике Србије за 2014. годину („Сл. гласник РС“ бр.110/2013, 116/2014 и 142/2014) садрже законске норме којима је у утуженом периоду уређено право корисника буџета Републике Србије поводом коришћења пословних простора и покретних ствари којима управљају други корисници јавних средстава, у том смислу да за наведено коришћење исти плаћају само трошкове настале по том основу. 

Из садржине цитираних законских одредаба које на идентичан начин уређују питање коришћења пословних простора у утуженом периоду следи да  за туженог није законом прописана обавеза плаћања закупнине за пословни простор, на који се односи утужено потраживање тако да се испоставља да тужилац нема правног основа да у предметном случају од туженог потражује исплату утуженог 
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износа, јер је то његово право по уговору о закупу престало да производи правно дејство, будући да је противно императивним законским нормама којима је то право изричито искључено.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 812/2016 од 21.09.2017. године)

34. Накнада штете

(члан 209. Закона о пензијском и инвалидском осигурању

и члан 188. Закона о облигационим односима)

Фонд за пензијско и инвалидско осигурање може захтевати да се штета која је проузроковала обавезу плаћања инвалидске пензије, надокнади једнократним износом у целини, а да би се то право остварило мора да докаже до када ће извесно трајати право корисника осигурања на исплату и да постоје озбиљни узроци због којих се може захтевати исплата штете која је проузрокована обавезом плаћања инвалидске пензије у једнократном износу.

Из образложења

„ … Чланом 209. Закона о пензијском и инвалидском осигурању је предвиђено: да захтевом за накнаду штете може се обухватити укупан износ штете или износ дела штете који се односи на одређени протекли период (став 1); да фонд може захтевати да се штета која је проузроковала обавезу плаћања инвалидске или породичне пензије, као и другог трајног новчаног примања, надокнади једнократним износом у целини (став 2); да износ из става 2. овог члана обрачунава се према висини признате пензије и другог трајног новчаног примања, као и према очекиваном просечном времену коришћења тих права (став 3). Из цитиране одредбе произлази да тужилац може да захтева исплату штете која је проузрокована обавезом плаћања инвалидске у висини од 50 % инвалидске пензије у једнократном износу, али да би се то право остварило мора да докаже до када ће извесно трајати право корисника осигурања на исплату инвалидске пензије, као и висину штете коју по том основу трпи“. …

 Међутим, тужилац до закључења главне расправе није доставио доказе на околност извесности будућих исплата до испуњења услова за старосну пензију, с обзиром да је у члану 226. став 1. Закона о пензијском осигурању предвиђено да се кориснику инвалидске пензије из члана 223. овог закона обуставља исплата пензије за време осигурања. Такође, тужилац није доставио ни доказе да су испуњени посебни услови прописани у члану 188. став 5. Закона о облигационим односима, односно да постоје озбиљни узроци због којих тужилац у конкретном 
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случају може захтевати исплату штете која је проузрокована обавезом плаћања инвалидске пензије у висини од 50% инвалидске пензије у једнократном износу до испуњења услова за старосну пензију.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 4774/17 од 10.01.2018. године)

35. Тужба због повреде права жига

 (члан 74. Закона о жиговима)

Тужилац је преклудиран за подношење тужбе због повреде права протеком рока од три године од дана сазнања за повреду жига.

Из образложења

„С обзиром на изнете чињеничне тврдње тужених, другостепени суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да су тужени за своје наводе пружили правно ваљане доказе. Из  дописа тужиоца од дана 03.12.2009. године и 26.03.2012. године упућених друготуженом може се поуздано закључити да је на повреду  тужиочевог жига бр. …. тужилац упозорио још 2007. године, а ван сваке сумње је о повреди жига  упозорио друготуженог 2009. године. Следи да је  правилан закључак првостепеног суда да је тужилац за ову повреду знао најкасније 2009. године, имајући у виду да је то утврђено из његових дописа, састављених на меморандуму тужиоца, снабдевених потписом и печатом тужиоца, при чему се не може радити о производу који је био у различитој амбалажи током 2007. и 2009. године и 2012. године, када је обустављено пуштање робе на територију Републике Србије од стране Управе царина. Ово стога јер се ни у једном од наведених дописа не помиње разлика у амбалажи производа тужиоца и производа првотуженог, при чему и из Уверења за жиг бр. … и из Уверења за наведени жиг бр. … од 23.10.2015. године произилази да се ради о жигу са правом првенства од 30.05.2003. године, те да он у свом графичком опису током година није мењан.

Стога, по налажењу другостепеног суда, првостепени суд правилно закључује да је тужилац преклудиран да тражи судску заштиту због повреде или угрожавања жига бр. … који се односи на производ …, имајући у виду да је преклудиран за подношење тужбе у смислу одредбе члана 74. став 1. Закона о жиговима.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3476/17 од 22.06.2017. године)
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36. Корисник превоза и штета

(члан 9. став 2. Уредбе о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом)

Превозилац је у могућности да доказује да је штета настала радњама и пропустима корисника превоза и када у међународни товарни лист не унесе специфичне резерве.

Из образложења

„У међународном товарном листу бр. … у рубрици примедбе и запажања превозника назначено је да је приликом истовара камиона констатовано да је фрижидер … оштећен са бочне стране. До оштећења је дошло иако је фрижидер превезен у средини приколице возила у којој није било оштећења. Како је … ДОО у спорном периоду код тужиоца осигурао робу у транспорту генералном полисом осигурања робе у међународном транспорту бр. …, са појединачном полисом бр. …, то је тужилац по пријави штете од стране свог осигураника од 05.11.2013. године, а на основу рачуна бр. … од 26.08.2013. године извршио ликвидацију штете и исплатио осигуранику накнаду из осигурања у износу од 6.681,10 динара као динарску противвредност штете утврђене у Комисијском записнику од 28.08.2013. године. Тужилац се обратио туженом регресним захтевом, по ком захтеву тужени није поступио. Током поступка није била спорна висина штете, нити проценат оштећења. Из налаза и мишљења вештака произлази да настала оштећења на предмету одговарају у највећој мери оштећењима која се најчешће јављају пре самог процеса транспорта. 

… Првостепени суд закључује да је у описаној ситуацији тужени био дужан да едукује возача како да поступи у случају да није у могућности да приликом преузимања на превоз прегледа паковање сваког фрижидера и то тако да у товарном листу може да упише своје резерве у погледу стања робе и паковања, што тужени није учинио.

… Привредни апелациони суд налази да је погрешно примењено материјално право. Одредбом чл. 9. ст. 2. Уредбе о ратификацији конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом прописано је ако товарни лист не садржи специфичне резерве учињене од стране превозиоца, сматраће се, сем ако се друкчије не докаже, да је изгледало да је роба и њена амбалажа била у добром стању кад ју је превозилац преузео и да су број пакета, њихове и ознаке и бројке одговарале наводима у товарном листу. Правилно жалилац указује суду да је у конкретном случају тужени доказао да је конкретна штета настала због радњи и пропуста корисника превоза, а не туженог. Наиме из налаза и мишљења вештака и утврђења првостепеног суда произилази да настала оштећења по структури и месту настанка и у обиму оштећења, одговарају у  највећој мери оштећењима која 
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се најчешће јављају приликом преноса робе од производних линија до складишта, превоза робе од складишта од утоварног места и утовара-истовара робе, значи пре самог процеса транспорта.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1057/16 од 19.01.2017. године)

37. Непостојање непосредне одговорности радника за штету проузроковану свесним нехатом


За накнаду штете насталу трећем лицу радњама запосленог у раду или у вези са радом одговара послодавац код кога је запослени радио, а оштећено лице свој захтев може усмерити и непосредно према раднику само у случају да је штету проузроковао намерно.
Из образложења

„Основано друготужени истиче да је првостепени суд погрешно применио материјално право и то одредбе чл. 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању и чл. 170. Закона о облигационим односима. Наиме, из описа бића кривичног дела против безбедности јавног саобраћаја, из Кривичног законика, за које је овде друготужени оглашен кривим, произилази да је друготужени поступао са свесним нехатом, као степеном кривице код кривичне одговорности јер је био свестан да таквом вожњом може угрозити јавни саобраћај и довести у опасност тело људи, али је олако држао да до забрањених последица неће доћи. Свесни нехат као степен кривице код кривичне одговорности се може уподобити са крајњом непажњом као обликом кривице код грађанске одговорности. Одредбом чл. 208. ст. 1. Закона прописано је да се накнада штете причињене Фонду, повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања врши по одредбама закона којим се уређује облигациони односи, ако овим законом није другачије уређено. Одредбом члана 170. став 1. Закона о облигационим односима одређено је да за штету коју запослени у раду или у вези са радом проузрокује трећем лицу одговара предузеће у коме је запослени радио у тренутку проузроковања штете, осим ако докаже да је запослени у датим околностима поступао онако како је требало, док је одредбом става 2. истог члана прописано да оштећеник има право захтевати накнаду штете и непосредно од радника ако је штету проузроковао намерно. Дакле, из цитираних законских одредаба не произлази солидарност обавезе послодавца и радника за накнаду штете насталу трећем лицу а која је проузрокована радњама запосленог у раду или у вези са радом у сваком случају, већ за такву штету, у начелу, одговара предузеће у којем је запослени радио, док 
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треће оштећено лице свој захтев може усмерити и непосредно према раднику само у случају да је штету проузроковао намерно. Како у конкретном случају Закон о пензијском и инвалидском осигурању упућује на сходну примену Закона о облигационим односима, а друготужени, који је критичном приликом био запослен код првотуженог, предметну незгоду није проузроковао намерно, то није било услова за обавезивање друготуженог, као запосленог применом одредбе чл. 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању и чл. 170. ст. 2. Закона о облигационим односима, због чега је првостепена одлука у односу на друготуженог преиначена и тужбени захтев према њему одбијен.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7892/2016 од 21.12.2017 године)

38. Примена задружних правила


Задружна правила као општи акт морају бити у складу са Законом о задругама, па се не може примењивати одредба општег акта која је у супротности са императивном одредбом закона.

Из образложења

„Чланом 106 Закона о задругама („Сл. гласник РС“ бр. 112/15) предвиђено је да је даном ступања на снагу овог Закона постојеће задруге и задружни савези настављају да раде, на начин и под условима под којима су уписани у регистар. 

Постојеће задруге и задружни савези дужни су да ускладе своју организацију, пословање и опште акте, са одредбама овог закона, најкасније у року од годину дана од дана ступања на снагу овог Закона.

Чланом 30 наведеног закона регулисано је искључење задругара из задруге, при чему против одлука о искључењу задругар може поднети жалбу Скупштини задруге, у року од 15 дана од дана пријема одлуке. 

Скупштина задруге је дужна да донесе одлуку по жалби на првој наредној седници.

Ако Скупштина задруге, одлуку по жалби задругара не донесе у року из става 5 овог члана, сматраће се да је жалба усвојена. 

Статус задругара престаје даном истека рока за подношење жалбе, односно даном доношења одлуке Скупштине задруге којом је жалба одбијена.

Чланом 21 Задружних правила предвиђено је да задругар може поднети жалбу Скупштини задруге, против одлуке о искључењу у року од 15 дана од дана доставе одлуке Управног одбора. Из горе наведених одредби произилази да Закон и Задружна правила на различит начин регулишу последицу недоношења одлуке по жалби, од стране другостепеног органа. У конкретном случају, по изјављивању 
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жалбе Скупштине, тужена је одржала једну седницу дана 02.03.2016. године, на којој је једино одлучивала о избору директора тужене и на којој седници је за директора изабрана дотадашњи вршилац дужности …, а на наредној седници Скупштине одржаној дана 12.05.2016. године, на којој је између осталог разматрана и жалба.

… Правилан је закључак првостепеног суда, да имајући у виду одредбу члана 106 став 2 Закона о задругама, општа акта туженог као акта ниже правне снаге, не могу бити у супротности императивним законским одредбама. Наиме, општим актима се може другачије уредити диспозитивна норма, али се не може применити одредба општег акта која је у супротности са императивном нормом закона, а позивање жалиоца на став 1 члана 106 Закона о задругама, не значи да правила која су супротна закону који је ступио на снагу се могу примењивати, па се жалбени наводи у овом делу не могу прихватити као основани. Законом је јасно предвиђена последица неодлучивање по жалби, у прописаном року, да се сматра да је жалба усвојена, па првостепени суд није имао обавезу да расправља разлоге о искључењу изнете у одлуци Управног одбора, односно да цени њихову основаност.“

(Из допунске пресуде Привредног апелационог суда Пж 3637/17 од 24.10.2017. г.)

3. СТЕЧАЈНО ПРАВО
1. Престанак својства овлашћеног предлагача 

за покретање стечајног поступка

(члан 11. Закона о стечају)

Намирењем потраживања у току претходног стечајног поступка, поверилац губи својство овлашћеног предлагача.

Из образложења

„На овако утврђено чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право, и то одредбе члана 295, 296, 305, 318. и 325. Закона о облигационим односима, као и одредбу члана 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, односно правилно је одбијен предлог предлагача за покретање стечајног поступка. 

Наиме, код околности да је повериочево потраживање намирено у току претходног стечајног поступка, правилан је закључак првостепеног суда да је предлагач изгубио својство повериоца, те је правилно одбијен предлог за покретање стечајног поступка, с обзиром да је у току претходног стечајног поступка, исплатом дуга од стране трећег лица, предлагач престао да буде поверилац и самим тим овлашћени предлагач. На наведено не утиче околност да је предлагач одбио да прими уплату извршену од стране трећег лица у име стечајног дужника, те је правилан материјално - правни закључак првостепеног суда да околност да предлагач, као поверилац, није примио испуњење од трећег лица, није од утицаја на пуноважно испуњење обавезе од стране трећег лица, с обзиром да је уплатилац у конкретном случају законски заступник стечајног дужника, те да се ради о повезаном лицу стечајног дужника, које има правни интерес да обавеза буде испуњена, у ком случају постоји дужност повериоца да прими испуњење, чак и када се противи том испуњењу. Све наведено посебно имајући у виду да правни интерес трећег лица које је извршило уплату, свакако постоји, с обзиром да се ради о оснивачу стечајног дужника који има, пре свега, интерес да се настави обављање пословне делатности стечајног дужника.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 533/17 од 07.12.2017.године)
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2. Заступник стечајне масе

(члан 24. Закона о стечају)
За заступника стечајне масе може  се именовати  само лиценцирани стечајни управник. 

Из образложења

„Одредбом члана 20. став 2. Закона о стечају прописано је да избор стечајног управника врши се методом случајног одабира са листе активних стечајних управника са подручја надлежног суда, који суду доставља организација надлежна за вођење именика стечајних управника. Према одредби члана 23. став 1. истог Закона, лиценцу за обављање послова стечајног управника издаје овлашћена организација решењем о издавању лиценце. Сагласно одредби из члана 24. став 1. Закона о стечају, лиценца се обнавља на захтев стечајног управника који се  подноси овлашћеној организација најраније три месеца пре истека рока важности лиценце, док према одредби из става 8. овлашћена организација без одлагања обавештава судове који спроводе стечајни поступак о свим променама у статусу лиценцираног стечајног управника. 

Из наведених одредби произилази да дужност стечајног управника може обављати само лице које има важећу лиценцу и као такво је регистровано код овлашћена организације, Агенције за лиценцирање стечајних управника. Код чињенице да је Агенција за лиценцирање стечајних управника, као овлашћена организација, у смислу одредбе члана 24. став 8. Закона о стечају обавестила дописом Привредни суд у Нишу да је жалиоцу  АА промењен статус, тако што је брисан из именика стечајних управника, то је правилан закључак првостепеног суда да наведено лице не може више обављати функцију стечајног управника. Како не може обављати функцију стечајног управника то не може обављати ни послове заступника стечајне масе. Предње произилази из одредбе члана 148. став 3. Закона о стечају којим је прописано да у случају из става 2. овог члана, стечајни управник се именује за заступника стечајне масе стечајног дужника коју чини средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која су остварена окончањем парнице у корист стечајног дужника. Дакле из наведене одредбе јасно произилази да се за заступника стечајне масе може именовати само стечајни управник, па како жалилац више није на списку активних стечајних управника, то не може обављати ни функцију заступника стечајне масе.“   

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 8/18 од 24.01.2018.године)
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3. Разрешење стечајног управника

(члан 26. став 10. Закона о стечају)

У диспозицији је стечајног судије да поводом донетог решења Агенције за лиценцирање стечајних управника, којом је утврђена тежа повреда дужности и  изречена мера јавне опомене и новчане казне стечајном управнику, истог разреши или одреди друге мере за које оцени да ће допринети ефикасном и законитом вођењу поступка.

Из образложења

„Законодавац је Агенцији за лиценцирање стечајног управника поверио послове надзора над радом стечајних управника па је агенција  овлашћена да цени да ли стечајни управник врши своју функцију у складу са законом, националним стандардима односно кодексом етике, а ако уочи недостатке агенција је дужна да покрене и спроведе  дисциплински поступак у коме ће се евентуално утврдити да ли је управник починио повреду дужности која му се ставља на терет. Дисциплинске мере дисциплинско веће агенције изриче решењем које је коначно, па се против истог решења може водити управни спор у складу са одредбом члана 26. став 11. Закона о стечају. 

Сагласно напред цитираној одредби члана 26. став 10. Закона о стечају стечајни судија је овлашћен да поводом донетог решења којим је изречена мера јавне опомене и новчане казне или разреши стечајног управника или одреди неке друге мере за које сматра и процени да ће допринети ефикасном и законитом вођењу поступка. Другим речима у диспозицији је стечајног судије да ли ће и коју меру предузети. У конкретном случају стечајни судија је у складу са наведеном одредбом изрекао меру разрешења што је у складу са његовим законским овлашћењима па је отуда неправилно указивање у жалби да не стоје разлози побијаног решења. Неспорно је да је Агенција изрекла меру јавне опомене и новчане казне. 

Жалбени наводи да није било никаквог значајног негативног утицаја и штетних последица за стечајну масу, повериоце и трећа лица не могу се прихватити  ваљани. Наиме, према самој законској дефиницији теже повреде дужности, под истом се  сматра „већи пропуст или неправилност у раду стечајног управника и повреде прописа којима се уређује стечај које имају значајан негативни утицај последица на стечајну масу повериоца и трећа лица“. Стога утврђењем да је стечајни управник извршио тежу повреду дужности у суштини је управо утврђено да је дошло до таквих пропуста и неправилности које имају значајан негативан утицаја и последице на стечајну масу повериоце и трећа лица. Предње утврђење је у надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника, а не суда, па је Агенција за лиценцирање стечајних управника у свом 
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решењу од 18.01.2017. године на страни 11. навела и образложила да се ради о већим пропустима који су имали значајан негативан утицај и штетне последице на стечајну масу повериоца и трећа лица. Стога позивање првостепеног суда на овакво утврђење надлежног органа свакако не може представљати пропуст у доношењу побијаног решења.“

 (Из решења Привредног апелационог суда Пвж 485/17 од 13.12.2017. године)

4. Поништавање одлука скупштине поверилаца

(члан 35. Закона о стечају)
Стечајни судија нема овлашћење да поништава одлуке скупштине поверилаца, као и да испитује њихову правилност.

Из образложења

„Правилно је првостепени суд применио материјално право када је одбацио захтев стечајног управника.

Правилно је првостепени суд закључио да стечајни судија нема овлашћења да поништава одлуке скупштине поверилаца као и да испитује њихову правилност, па и у ситуацији када није испоштована процедура око сазивања и одржавања скупштине.

Скупштина поверилаца се формира на првом поверилачком рочишту и исту чине сви повериоци стечајног дужника. На првој седници скупштине поверилаца врши се избор председника скупштине поверилаца и чланова одбора поверилаца а заказивање и даље вођење каснијих седница скупштине поверилаца, обавештавање о њима и одређивање дневног реда, врши председник скупштине поверилаца, на предлог стечајних поверилаца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 242/17 од 14.06.2017. године)

5. Достављање решења о отварању стечајног поступка 

и рок за жалбу

(члан 46. став 1. и члан 71. став 1. Закона о стечају)

Законом прописан рок  од 8 дана за жалбу против решења тече од дана објављивања истог на огласној табли суда,  а од дана достављања 
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учесницима у поступку само онда када је Законом о стечају  прописано да се побијано решење има доставити и другим учесницима у поступку.

Из образложења

„Према одредби чл. 46. став 1. Закона о стечају против решења се може изјавити жалба суду вишег степена преко првостепеног суда у року од 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда, односно дана достављања решења учесницима у поступку, ако овим законом није другачије одређено.

Према одредби чл. 71 став 1.  истог прописа, решење о отварању стечајног поступка се истог дана када је донето доставља стечајном дужник, подносиоцу предлога, организацији која спроводи принудну наплату, регистру привредних субјеката, односно другим одговарајућим регистрима, а другим лицима ако суд процени да за тим постоји потреба.

Из наведених одредби произилази да рок  од 8 дана за жалбу против решења тече од дана објављивања истог на огласној табли суда,  а од дана достављања учесницима у поступку само онда када је Законом о стечају  прописано да се побијано решење доставља и другим учесницима у поступку. Законом о стечају није прописана обавеза да се решење о отварању поступка стечаја доставља другим учесницима. Стога, како се решење о отварању стечајног поступка, у смислу чл. 71. ст. 1 Закона о стечају, доставља стечајном дужнику, подносиоцу предлога, организацији која спроводи поступак принудне наплате, регистру привредних субјеката а другим лицима само ако суд процени да за тим постоји потреба, те како у конкретном случају првостепени суд није нашао, правилно, да постоји потреба да се доставља и другим лицима,  то је правилан закључак првостепеног суда да је жалба АА...  неблаговремена будући да рок за изјављивање жалбе има тећи почев од дана објављивања  решења на огласној табли. Стога је неоснован жалбени навод АА... да је решење морало бити достављено и њему лично. Према стању у списима оно је достављено стечајном дужнику, предлагачу организацији која спроводи принудну наплату тј. НБС-ОПН, Агенцији за привредне регистре. Објављено је на огласној табли суда и у „Службеном гласнику“, те достављено  предузећу ББ д.о.о. ради објављивања у једном високотиражном дневном листу. Другим речима достава је била правилна.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 279/17 од 11.10.2017. године)
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6. Одбор поверилаца

(члан 38. Закона о стечају)

Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па је, самим тим, и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца, што значи да је дужан да, у ситуацији када констатује који повериоци чине одбор поверилаца, у смислу одредбе члана 38 став 13 Закона о стечају, цени да ли су ти повериоци лица повезана са стечајним дужником.

Из образложења

„Уколико је у односу на неког повериоца испуњен бар један од услова који су прописани одредбама члана 125 Закона о стечају или 62 став 2 Закона о привредним друштвима, тада се ради о повериоцу који је лице повезано са стечајним дужником, па тај поверилац, у смислу цитиране одредбе члана 38 став 7 Закона о стечају, не може бити члан одбора поверилаца, осим ако је лице које се у оквиру своје редовне делатности бави давањем кредита. Стечајни судија је дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па је, самим тим, и у обавези да контролише законитост формирања одбора поверилаца, што значи да је дужан да, у ситуацији када констатује који повериоци чине одбор поверилаца, у смислу одредбе члана 38 став 13 Закона о стечају, цени да ли су ти повериоци лица повезана са стечајним дужником.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 333/17 од 30.08.2017. године)

7. Одлучивање о приговору туженог којим истиче

недозвољеност тужбе  

(члан 49. став 3. Закона о стечају)

Разлучна права стечена до 60 дана пре отварања стечајног поступка на основу заложне изјаве, споразума странка и сл. (ван извршног поступка – поступка принудног намирења и обезбеђења), као и права заложних поверилаца стечајног дужника не могу се брисати применом одредбе члана 49. став 3. Закона о стечају, већ могу бити предмет побијања.

Из образложења

„ ... Не може се прихватити као правилно правно становиште првостепеног суда да се на ситуацију када је потраживање повериоца обезбеђено на основу 
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изјаве воље власника непокретности - заложне изјаве, дате ван извршног поступка (поступка принудног намирења и обезбеђења), може применити одредба члана 49. став 3. Закона о стечају којом се регулишу услови за стицање и брисање разлучних права стечених ради принудног намирења или обезбеђења. Наведена одредба се не односи на разлучна права која су стечена у истом периоду ван извршног поступка (поступка принудног намирења или обезбеђења), односно на основу споразумне хипотеке или заложне изјаве. 

Разлучна права стечена до 60 дана пре отварања стечајног поступка на основу заложне изјаве, споразума странка и сл. (ван извршног поступка – поступка принудног намирења и обезбеђења), као и права заложних поверилаца стечајног дужника могу бити предмет побијања по одредбама чланова 119 – 129. Закона о стечају.

Стога ће у поновном поступку првостепени суд, посебно имајући у виду да се одредбом члана 49. став 3. Закона о стечају прописују услови за брисање разлучног права стеченог искључиво у поступку принудног намирења и обезбеђења, поново ценити основаност предлога стечајног управника за брисање права на основу кога је поверилац у конкретном случају стекао статус разлучног повериоца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 304/17 од 04.10.2017. године)

8. Активна легитимација за подношење предлога 

за покретање стечајног поступка

(члан 55. Закона о стечају)


Обустава извршног поступка због пропуста извршног повериоца да се изјасни да ли је вољан да извршење спроведе суд или јавни извршитељ не утиче на његову активну легитимацију као повериоца за подношење предлога за покретање стечајног поступка. 

Из образложења


„Према одредби чл. 55 став 1 и 2. Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника, а поверилац подноси предлог за покретање стечајног поступка у случају постојања трајније неспособности плаћања, непоступања по усвојеном плану реорганизације и уколико је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин, а одредбом чл. 12 истог закона је прописано да се постојање трајније неспособности плаћања претпоставља у случају када је предлог за покретање стечајног поступка поднео поверилац који у судском или пореском извршном 
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поступку спроведеном у Републици Србији није могао намирити своје новчано потраживање било којим средством извршења. 


У конкретном случају, поверилац је ПС поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате  дуга, те је суд решењем од 08.07.2011. године, одредио предложено извршење. У извршном поступку који је трајао 5 година, извршни поверилац није могао да намири своје потраживање, а решењем Ив. ..., обустављено је извршење одређено наведеним решењем, применом одредбе члана 547 Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Чињеница да је наведеним решењем обустављено извршење, није од утицаја на својство повериоца  у стечајном поступку.

Наиме, одредбом чл. 67 Закона о извршењу и обезбеђењу, прописана је садржина решења о извршењу на основу веродостојне исправе, тако што се у решењу о извршењу на основу веродостојне исправе обавезује извршни дужник да, у року од 8 дана од дана достављања решења, а у меничним и чековним споровима у року од 5 дана, намири новчано потраживање извршног повериоца са одмереним трошковима поступка, а истим решењем одређује се и средство и предмет извршења ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца и трошкова поступка. Дакле, наведено решење садржи део у коме је извршни дужник обавезан да намири новчано потраживање и део којим су одређени средство и предмет извршења.


У конкретном случају извршни поступак обустављен је применом прелазне одредбе чл. 547 Закона о извршењу и обезбеђењу, али тим решењем није укинуто решење о извршењу у обавезујућем делу, тако да поверилац, након обуставе поступка извршења, сада има извршну исправу на основу које може поновно поднети предлог за извршење. Како обавеза из извршне исправе застарева у року од 10 година, на основу одредбе члана 379 став 1 Закона о облигационим односима, којом је прописано да сва потраживања која су утврђена правноснажном судском или другог надлежног органа или поравнањем пред судом или надлежним органом, застаревају за десет година, па и она за која закон предвиђа краћи рок застарелости, а решење је донето 2011. године, на основу чега следи да потраживање повериоца није застарело, па је првостепени суд правилно ценио активну легитимацију повериоца за подношење предлога за отварање поступка стечаја, те су у том смислу неосновани жалбени наводи, који указују да исти нема потраживање према дужнику.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 38/18 од 07.02.2018. године)
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9. Укидање  забране извршења и намирења

(члан 93. Закона о стечају)

До укидања забране извршења и намирења може доћи само из разлога који су прописани одредбом члана 93. став 4. и 5. Закона о стечају, па разлучни поверилац у свом писаном захтеву мора навести разлоге због којих исто тражи и предложити доказе на околност испуњености услова за њено укидање.  

Из образложења

„Имајући у виду цитиране законске одредбе као и наводе предлога стечајног повериоца за укидање мере забране извршења намирења и Привредни апелациони суд, као и првостепени суд, налази да се за то нису стекли услови будући да жалилац није доказао да су испуњени услови из одредбе чл. 93. ст. 4. Закона о стечају. Наиме, жалилац није предложио доказе нити навео чињенице о томе да стечајни дужник или управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину, да се вредност предметне имовине смањује, а да истовремено нема друге могућности да се обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине, или да је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца. 

… Тачан је жалбени навод жалиоца да се приликом доношења ожалбене одлуке првостепени суд позвао на одредбу чл. 93. ст. 5. Закона о стечају са новелама које су примени од 13. августа 2014. године,  а по ком закону се овај поступак не спроводи, те да није било места примени наведене законске одредбе и у вези са тим да захтев разлучног повериоца није морао да садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права. Међутим предње не утиче на правилност ожалбеног решења код чињенице да жалилац у свом предлогу уопште није навео околности из којих се може закључити да је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања, ни да се вредност предметне имовине смањује, а да нема друге могућности да се обезбеди примерена или ефикасна заштита од смањења вредности имовине. Другим речима није навео чињенице нити предложио доказе на околност основаности свог захтева.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 226/17 од 14.06.2017. године)
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10. Преузимање стечајне масе

(члан 105. став 2. Закона о стечају)
На темељу одредбе чл. 105 ст. 2 Закона о стечају не може се преузети ствар када је њена припадност стечајној маси стечајног дужника спорна нити када се ради о ситуацији да је ствар након првобитног преузимања стечајне масе из ње изашла по основу уговора о закупу.

Из образложења

„Одредбом члана 105. став 2. Закона о стечају, прописано је да ако стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари која улази у имовину стечајног дужника, стечајни дужник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити меру принуде ради спровођења извршења. У том случају лице које је одбило да преда ствар која улази у имовину стечајног дужника и које не поступи по налогу суда одговара за штету која је настала услед таквог поступања. 

            Ова одредба примењује се приликом првобитног преузимања  стечајне масе од стране стечајног управника, и то онда када није спорно да ствар улази у имовину стечајног дужника. Може се применити и приликом накнадно пронађене имовине, када  се такође ради о првобитном преузимању. Међутим, на темељу наведене законске одредбе не може се преузети ствар када је њена припадност имовини стечајног дужника спорна нити када се ради о ситуацији да је ствар након првобитног преузимања изашла из стечајне масе (нпр. по уговору о закупу који је закључио стечајни управник).“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 233/17 од 14.16.2017. године)

11. Одлука по приговору на предложену продају

 имовине стечајног дужника

(члан 133. став 7.  у вези члана 45. став 3. Закона о стечају)

Приговор на предложену продају по својој правној природи представља примедбу о којој одлучује стечајни судија  одлуком у форми закључка.
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Из образложења

„Одредбом члана 133. став 7. Закона о стечају, прописано да је стечајни дужник и повериоци могу поднети приговор на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса, ако за њега постоји прописан основ. О приговору одлучује стечајни судија. Приговор не задржава продају, осим ако стечајни судија не одлучи другачије.

Из напред цитираних одредби и то пре свега одредбе члана 133. став 1, те одредбе члана 27. став 1. тачка 13. Закона о стечају, произилази да обавештење о намери, плану продаје, начину продаје и роковима продаје и обавештење о процесни целисходности из члана 132. став 2. овог Закона представља радњу стечајног управника. Дакле, стечајни судија у смислу одредбе члана 133. став 7. Закона о стечају одлучује о приговору на предложени начин продаје уложен од стране повериоца и других заинтересованих лица који се могу изјавити у року од 10 дана пре предложеног датума продаје, с тим што изјављени приговор не задржава поступак спровођења продаје, осим уколико сам стечајни судија другачије не донесе одлуку. По својој правној природи, приговор представља примедбу на рад управника, па се стога о истом одлучује одлуком која се доноси у форми закључка, у смислу одредбе члана 45. став 3. Закона о стечају, а не у форми решења, како је то учинио првостепени суд. Дакле, првостепена одлука донета је супротно одредби из члана 45. Закона о стечају.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 480/17 од 21.12.2017. године)

12. Учесници у стечајном поступку

(члан 133. Закона о стечају)

Треће лице, као потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку у фази продаје.

Из образложења

„Првостепени суд је констатовао да је огласом прописано да се понуде примају до 10 часова, а да је представник ДОО ... каснио један минут, те да понуда није примљена због истека предвиђеног времена. Из тих разлога, разматрана је једино предата благовремено понуда и са купцем је закључен купопродајни уговор.

Поднеском од 07.07.2017. године, учесник у продаји поднео је приговор на ову продају. 
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Одлучујући о наведеном приговору, првостепени суд је донео решење којим је исти одбацио као недозвољен. 

Одлука првостепеног суда је правилна.

Наиме, према одредби члана 133. Закона о стечају, којом је прописан поступак продаје имовине стечајног дужника, у ставу 7 је предвиђено да повериоци могу ставити приговор на извршену продају уколико за то постоји основ, а исти не утиче на извршену продају, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника, ако је штета настала радњом стечајног управника у поступку продаје, при чему основ за приговор може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог, из кога произилази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе, а обична тврдња да је постигнута цена прениска, није довољан основ за подношење приговора. Треће лице, као потенцијални купац, стиче својство учесника у стечајном поступку управо у фази продаје. Несумњиво је да ово лице има правни интерес за заштиту својих права за које сматра да су му повређена у поступку продаје, али то право не остварује изјављивањем приговора на извршену продају, већ се законитост извршене продаје може преиспитати искључиво у поступку по жалби изјављеној против решења стечајног судије, којим се констатује да је продаја извршена. На то решење, право на изјављивање жалбе имају сва заинтересована лица, па и сви учесници продаје.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 399/17 од 27.09.2017. године)

13. Последице продаје стечајног дужника као правног лица

(члан 136. Закона о стечају)
У случају кад се прода стечајни дужник као правно лице на купца се преносе власничка права, уз истовремено брисање свих терета на уделима и на имовини која је ушла у процену стечајног дужника као правног лица.

Из образложења

„Последице продаје стечајног дужника као правног лица уређене су одредбом чл. 136. Закона о стечају. У том смислу одредбом чл. 136. ст. 1. Закона о стечају, прописано је да после продаје стечајног дужника као правног лица стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља, у ст. 2. да уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати и одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене из чл. 135. ст. 2. овог Закона, улази у стечајну масу, у ст. 3. да новац добијен продајом стечајног 
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дужника, као и имовина стечајног дужника из ст. 2. овог члана улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Одредбом из ст. 5. предвиђено је да у случају када је стечајни дужник продат као правно лице разлучни и заложни повериоци који су имали обезбеђено право на било ком делу имовине стечајног дужника имају право приоритета у деоби средстава остварених продајом, према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, а сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет обезбеђеног права у односу на процењену вредност правног лица. 

Са друге стране, одредбом чл. 133. Закона о стечају, прописан је поступак продаје имовине стечајног дужника, па тако и  да када купац исплати цену, на купца се преноси право својине на купљеној имовини без обзира на раније уписе и без терета, као и без икаквих обавеза насталих пре извршене продаје, укључујући и пореске обавезе и обавезе према привредним субјектима пружаоцима услуга од општег интереса која се односи на купљену имовину. Стечајни судија ће решењем констатовати да је продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом. 

Из наведених законских одредби произилази да када по спроведеној продаји купац исплати цену на њега се преноси право својине на купљеној имовини без икаквих ранијих терета и обавеза насталих пре извршене продаје, а у случају кад се прода стечајни дужник као правно лице на њега се преносе власничка права над предузећем уз истовремено брисање свих терета како на уделима, тако и на имовини предузећа које је ушло у процену стечајног дужника као правног лица.  Најзад, сагласно императивној одредби чл. 136. ст. 2. Закона о стечају, имовина стечајног дужника која није била предмет процене, у смислу одредбе чл. 135. ст. 2. Закона о стечају (процена вредности правног лица), улази у стечајну масу. Примењено на конкретни случај то значи да у зависности од тога која имовина стечајног дужника је била предмет процене стечајног дужника као правног лица, у смислу чл. 135. ст. 2. овог Закона, односно процене АД ... у стечају, зависи да ли је остао неки део имовине који улази у стечајну масу, а не у имовину продатог стечајног дужника. С тим у вези, суд може наложити брисање терета само на оној имовини која је била предмет процене и продаје, док ће на оној имовини која није била предмет процене, те није ушла у имовину стечајног дужника продатог као правног лица, већ је ушла у стечајну масу, брисање терета вршити тек након што се ти делови стечајне масе у наставку стечајног поступка над стечајном масом продају. 


Старајући се о законитости поступка стечаја, који укључује и поступак уновчења имовине, суд доноси решење којим констатује да је извршена продаја и налаже брисање терета насталих пре извршене продаје, али онда када утврди да су за то испуњени услови, односно да је продата она имовина стечајног дужника која је била предмет процене и оглашавања и за коју је исплаћена купопродајна цена, а 
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када је у питању продаја стечајног дужника као правног лица наложиће брисање терета онда када утврди да је имовина у односу на коју се захтева брисање терета била предмет процене. Уколико није била предмет процене, она улази у преосталу стечајну масу.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 145/2017 од 26.04.2017. године)

14. Процена висине потраживања за потребе гласања 

о плану реорганизације

(члан 160. став 2. Закона о стечају)

Процена вероватности потраживања за потребе гласања подразумева процену вероватности и основа и висине потраживања  а процена висине врши се преко овлашћеног стручног лица. 

Из образложења

„Одредбом члана 167. став 7. Закона о стечају је прописано да одредбе овог закона којим се уређује реорганизација и план реорганизације, осим одредби члана 161. до 164. примењују се и на поступак стечаја покренут у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, осим ако је овим законом другачије прописано. Одредбом члана 160. став 2. Закона о стечају, која носи назив ‘’рочиште за одлучивање о предлогу за покретање поступка у складу са  унапред припремљеним планом реорганизације’’ прописано је да стечајни судија на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог управника врши процену висине потраживања за потребе гласања. Процена висине потраживања за потребе гласања врши се преко овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може бити старија од 12 месеци. Одредбом члана 165. став 1. Закона о стечају је прописано да право гласа имају сви повериоци сразмерно висини њихових потраживања. У случају када је потраживање оспорено или неиспитано стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања. 

Сходно наведеним законским одредбама процена висине потраживања за потребе гласања код унапред припремљеног плана реорганизације посебно је регулисана одредбом члана 160. став 2. Закона о стечају. Она се врши преко овлашћеног стручног лица. Али када цени вероватност основа потраживања суд то може чинити на основу свих расположивих средстава, па и преко налаза вештака  посебно ако околности случаја  указују  на такву потребу.  Стога су неосновани жалбени наводи жалилаца, државних поверилаца,  којим се указује на то да налазом вештака као стручног лица није било места да се утврђује вероватност основа потраживања будући да у случају када основ није вероватан, 
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онда се његова висина не може процењивати. Процена вероватности потраживања подразумева процену вероватности и основа и висине потраживања.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 151/17 од 07.06.2017. године)

15. Обустава стечаја подношењем усвојеног плана реорганизације

и могућност покретања новог поступка стечаја у складу са

унапред припремљеним планом реорганизације

(члан 166. Закона о стечају)

Чињеница да је поступак стечаја вођен, те да је обустављен потврђивањем усвојеног плана реорганизације, не искључује могућност покретања новог поступка стечаја са унапред припремљеним планом реорганизације. Злоупотреба права на подношење предлога за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, цени се у сваком конкретном случају.

Из образложења


„У конкретном случају првостепени суд утврђује да имајући у виду да је унапред припремљени план реорганизације поднет суду дан пре одржавања рочишта за расправљање о постојању стечајног разлога, да поступајући судија у наведеном предмету бр. Рео … није покренуо претходни стечајни поступак, за расправљање о испуњености услова за спровођење стечаја у складу са УППР-ом, као и имајући у виду наводе привременог стечајног управника у вези поднетог УППР-а, односно уредности поднетог УППР-а, да није искључена његова могућност да донесе решење о отварању стечаја по  већ поднетом предлогу овде предлагача, те да дужник уколико показује интересовање за реорганизацију има могућност да у року од 90 дана од дана отварања стечаја у смислу члана 162. Закона о стечају поднесе план реорганизације. Даље, првостепени суд је утврдио да су се стекли услови за отварање стечајног поступка над стечајним дужником из разлога предвиђеним чланом 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, те одлучио као у изреци првостепене одлуке, а све то с позивом на одредбе члана 20. члана 70. у вези са чланом 36. став 1. и члана 72. Закона о стечају. 


Овакав став првостепеног суда не може се прихватити.


Законом прописана реорганизација дужника отворила је могућност да инсолвентна правна лица у сагледавању својих проблема у обављању делатности, у преговорима са својим повериоцима о свим битним питањима, благовремено предузму све неопходне мере за консолидацију, које би свакако имале за циљ њихово повољније намирење, него уколико би се спровео стечајни поступак 
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путем банкротства. Из тих разлога сачињавање унапред припремљеног плана реорганизације који се подноси истовремено са предлогом за покретање стечаја у искључивој је ингеренцији стечајног дужника и регулисан одредбама члана 158-160. Закона о стечају и посебног Правилника о начину спровођења реорганизације унапред припремљеног плана реорганизације и садржини тог плана („Службени гласник РС“ бр. 37/10). Следи, да читав поступак сачињавања унапред припремљеног плана реорганизације и преговора са повериоцима је измештен ван суда и надлежност стечајног судије ограничена је само на испитивање услова за отварање поступка стечаја и оцену уредности и законитости плана. У складу са одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца других лица и обавеза стечајног дужника одређена планом реорганизацијом уређује се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. Потврђивањем плана престају све последице отварања стечајног поступка, у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“.

Није спорно да се одредба члана 8. Закона о стечају у погледу хитности примењује у току стечајног поступка, али се та одредба примењује и у поступку по предлогу за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом  реорганизације. У ситуацији, како то утврђује првостепени суд, да је дан пре одржавања рочишта за испитивање услова за отварање стечајног поступка над стечајним дужником, 20.04.2017. године од стране стечајног дужника поднет предлог за покретање стечајног поступка реорганизацијом са унапред припремљеним планом реорганизације и заведен под бр. Рео …., другостепени суд сматра да у случају да је након подношења предлога повериоца за отварање поступка стечаја над његовим дужником, а дужник, па било тог дана и пре одржавања рочишта за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја, поднесе предлог за отварање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, треба дати предност поступку који се води по УППР-у.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 243/17 од 13.09.2017. године)

16. Признање страног стечајног поступка

(члан 174. Закона о стечају)

Само за време трајања страног стечајног поступка страни представник може домаћем суду поднети захтев за признање тог поступка. 
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Из образложења

„Одредбом члана 174 став 1 Закона о стечају је прописано да се одредбе о међународном стечају примењују ако страни суд или други орган који спроводи контролу или надзор над имовином или пословањем дужника, или страни представник затражи помоћ у вези са страним поступком, ако суд или стечајни управник затражи помоћ у страној држави у вези са стечајним поступком који се у Републици Србији води у складу са тим законом и ако се страни поступак води истовремено са стечајним поступком који се у Републици Србији води у складу са тим законом, ставом 2 је прописано да се под страним поступком, у смислу тог закона, подразумева судски или управни поступак, укључујући и претходни поступак који се, са циљем колективног намирења поверилаца путем реорганизације, банкротства или ликвидације, спроводи у страној земљи, у складу са прописима којима се уређује инсолвентност, а у којем су имовина и пословање дужника под контролом или надзором страног суда или другог надлежног органа и ставом 4 да је страни представник, у смислу става 1 тог члана, лице или орган, укључујући и оне који су привремено именовани, који су у страном поступку овлашћени да воде реорганизацију, банкротство или ликвидацију над имовином или пословима дужника или да предузимају радње, као представник страног поступка.

Одредбом члана 182 став 2 Закона о стечају је прописано да је страни представник, приликом предузимања радњи, дужан да у циљу доказивања свога својства поднесе одлуку о покретању страног поступка и именовању, потврду страног суда или другог надлежног органа о постојању страног поступка и именовању страног представника или било који други доказ о постојању страног поступка и именовању страног представника за који надлежни суд у Републици Србији сматра да је прихватљив, у одсуству наведених доказа.

Одредбом члана 184 Закона о стечају је прописано да страни представник има право да поднесе предлог за покретање стечајног поступка, ако су испуњени услови за покретање таквог поступка у складу са законом. 

Одредбом члана 186 став 1 Закона о стечају је прописано да страни представник може надлежном суду у Републици Србији да поднесе захтев за признање страног поступка у којем је именован, при чему своје својство доказује на начин прописан одредбом члана 182 став 2 Закона о стечају.

Одредбом члана 188 став 1 Закона о стечају је прописано да, осим у случају из члана 179 Закона о стечају (надлежни суд може да одбије да предузме радњу у вези са међународним стечајем ако би таква радња била у супротности са јавним поретком Републике Србије), страни поступак се признаје ако има обележја из члана 174 став 2 тог закона, ако је страни представник који подноси захтев за признање лице или орган из члана 174 став 4 тог закона, ако захтев испуњава услове из члана 182 став 2 тог закона и ако је захтев поднет надлежном суду, у складу са чланом 176 и 177 тог закона.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНО ПРАВО

Одредбом члана 199 Закона о стечају је прописано да се, после признања страног судског поступка, стечајни поступак може отворити само у случају да стечајни дужник има имовину у Републици Србији.

Из цитираних одредби Закона о стечају, следи да се само страни представник и за време док тај поступак траје, може обратити домаћем суду са захтевом за признање страног поступка. 

Како је одредбом члана 199 Закона о стечају прописано да се, после признања страног судског поступка, стечајни поступак може отворити само у случају да стечајни дужник има имовину у Републици Србији, следи да је неопходан услов за отварање поступка стечаја, у конкретној ситуацији, да страни поступак буде признат. Како страни поступак није признат, следи да је предлог за отварање поступка стечаја недозвољен, посебно јер правно лице … Република Словенија више не постоји обзиром да је брисано из регистра привредних субјеката.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 354/17 од 20.09.2017. године)

17. Промена повериоца у стечајном поступку

(члан 117. а) Закона о стечају)
Промену повериоца у коначној листи може да тражи само нови поверилац као пријемник потраживања, јер ће тек после унете промене у коначној листи постати странка у  стечајном поступку.

Из образложења

„Из цитираних одредби Закона о облигационим односима следи да уступилац може да уступи своја потраживања, да о томе мора да обавести дужника, а пријемник има иста права која је имао уступилац према дужнику до момента уступања и да даном закључења уговора о цесији престају сва уступиочева права према дужнику и у целини прелазе на пријемника потраживања. 

... Циљ одредбе члана 438 Закона о облигационим односима је, између осталог, и заштита дужника за случај да је своју обавезу измирио уступиоцу пре обавештења о преносу, односно уколико о истом није имао сазнања и закон прописује обавезу уступиоца да о преносу обавести дужника. 

Уколико је ранији поверилац обавестио суд да је дошло до промене повериоца због уступања потраживања, па чак и ако је тражио, из ових разлога, измену коначне листе, такав захтев увек треба ценити као обавештење дужника о 
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промени повериоца, у смислу одредбе члана 438 Закона о облигационим односима.

По оваквом обавештењу уступиоца не може се изменити поверилац у коначној листи већ само, након пријема обавештења, наступа последица да стечајни дужник више не сме да испуни обавезу старом повериоцу, оном који је обавестио да је дошло до промене повериоца.

Промену података у погледу промене повериоца у коначној листи може да тражи нови поверилац, онај на кога је потраживање пренето, јер он има правни интерес с обзиром да ће тек после унете промене у коначној листи постати странка у стечајном поступку. 

... Захтев новог повериоца да се измени коначна листа на начин да се он унесе као нови поверилац, уместо ранијег повериоца који му је уступио потраживање, захтева оцену испуњености законских услова за промену повериоца. То конкретно значи да је првостепени суд у обавези да, прво затражи изјашњење од ранијег повериоца да ли је сагласан да на његово место ступи нови поверилац. Наведено је потребно да би се утврдило да ли ранији поверилац евентуално оспорава  пренос потраживања или има било који други разлог из којих сматра да постоје сметње да нови поверилац ступи на његово место. Након тога првостепени суд цени испуњеност свих осталих услова, а у конкретном случају водећи рачуна и о одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, па уколико нађе да су исти испуњени, доноси одлуку којим се врши корекција података у коначној листи за конкретно потраживање и за конкретног повериоца.“

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж 238/17 од 15.06.2017. године)

4. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

1. Начело формалног легалитета

(члан 7. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Поверилац не може тражити извршење на основу извршне исправе према ортаку, уколико је у извршној исправи као дужник означено ортачко друштво.

Из образложења

„У конкретном случају, између привредног субјекта, правног лица, ортачког друштва и његовог оснивача не постоји идентитет у смислу правног субјективитета, а на то је без утицаја чињеница о одговорности власника, оснивача правног лица за обавезе тог правног лица. Правилно је извршни поверилац у предлогу цитирао одредбе Закона о привредним друштвима, према којима ортаци целокупном својом имовином солидарно одговарају за обавезе друштва, али то не значи да се у поступку извршења које се спроводи на основу извршне исправе против извршног дужника привредног друштва, па и ортачког друштва, извршење спроводи према ортаку и то на основу решења о извршењу према правном лицу. Наведена одредба Закона о привредним друштвима указује да повериоци ортачког друштва могу водити парнични поступак за остваривање потраживања које имају према ортачком друштву са захтевом да се ортак обавеже да, солидарно са ортачким друштвом или самостално, испуни обавезу повериоцу, па би се тек стицањем правноснажне и извршне исправе према ортаку за обавезе ортачког друштва, могло тражити извршење према ортаку.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1304/17 од 04.10.2017. године)

2. Погрешно насловљен правни лек у извршном поступку

(члан 24. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поднесак именован као приговор, ако садржи све елементе жалбе, сматра се жалбом и не може се одбацити. 
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Из образложења

„Првостепени суд је дана18.10.2017. године донео побијано решење и одбацио приговор извршног дужника изјављен на решење о извршењу првостепеног суда И 161/17 од 12.09.2017. године, позивајући се на одредбу члана 73. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, указујући да се против решења донетог о предлогу за извршење на основу извршне исправе може изјавити жалба, а не приговор како је то у конкретном случају чинио извршни дужник, те је сходно одредби члана 76. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд донео одлуку као у изреци побијаног решења. 

По мишљењу Привредног апелационог суда, чињеница да је извршни дужник погрешно означио правни лек, тако што је уместо жалбе навео да је изјавио приговор на решење о извршењу које је донето на основу извршне исправа, а све ово код ситуације да је изјављени правни лек благовремен и дозвољен и има све елементе жалбе, прописане одредбом члана 75. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и одредбом члана 370. Закона о парничном поступку, не може за последицу имати одбацивање правног лека извршног дужника, како то првостепени суд погрешно закључује, те је побијана одлука морала бити укинута.

У даљем току поступка, првостепени суд ће изјављени лек извршног дужника третирати као жалбу, те исту доставити на одговор извршном повериоцу у смислу одредбе члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршити извиђајне радње тако што ће проверити наводе из жалбе, с обзиром на чињеницу да се предмет Рео 4/16 води пред истим судом, а потом, списе предмета са жалбом и одговором на жалбу, доставити другостепеном суду у смислу одредбе члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу на одлуку по жалби.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1834/17 од 10.11.2017. године)

3. Правни лек против решења о одбијању захтева

за отклањање неправилности

(члан 24. став 2. и 4. и члан 148. став 5. 

Закона о извршењу и обезбеђењу)

Решење којим је одбијен захтев за отклањање неправилности може се побијати искључиво приговором као правним леком.

Из образложења

„Имајући у виду горе цитиране одредбе из Закона о извршењу и обезбеђењу, посебно одредбу члана 148 ст. 5 Закона, то је у овом случају, а 
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сагласно одредбама члана 24 ст. 2 и члана 24 ст. 4 Закона о извршењу и обезбеђењу, против одлуке о одбијању захтева за отклањање неправилности дозвољен само приговор, као искључиви правни лек. О том приговору одлучује Веће првостепеног суда и одлука Већа првостепеног суда се сагласно цитираним одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, не може више побијати правним леком, што има за последицу да жалба није дозвољена.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1733/17 од 06.12.2017. године)

4. Литиспенденција у извршном поступку

(члан 39. Закона о извршењу и обезбеђењу и

члан 294. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку)

У извршном поступку нема места примени одредбе Закона о парничном поступку, која се односи на литиспенденцију.

Из образложења

„ ... Када је у питању приговор литиспенденције који истиче извршни дужник мора се правити разлика између парничног и извршног поступка. 

У парничном поступку се одлучује о основаности тужбеног захтева и у том смислу институт литиспенденције везан је за доношење мериторне одлуке. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке: једна којом се захтев усваја, а друга којом се захтев одбија. У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредаба Закона о парничном поступку, која се односи на литиспенденцију. У том смислу, између истог извршног повериоца и истог извршног дужника на основу исте извршне исправе, може се водити и више извршних поступака, јер је циљ извршног поступка да се потраживање намири због чега нема места одбачају предлога.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1445/17 од 25.10.2017. године)

5. План реорганизације као извршна исправа

(члан 41. став 1. тачка 5. Закона о извршењу и обезбеђењу и 

члан 167. став 1. Закона о стечају)

Поверилац који располаже извршном исправом – усвојеним потврђеним планом реорганизације може своје потраживање намирити у 
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поступку појединачног намирења, односно у извршном поступку подношењем предлога за извршење на основу  плана реорганизације као извршне исправе или  поступку стечаја као поступку  колективног намирења  предлогом за покретање стечаја због непоступања по плану или поступања супротно плану ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Из образложења

„Одредбом чл. 41. ст. 1. тач. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано је да извршна исправа је план реорганизације у стечајном поступку чије је усвајање решењем потврдио суд. 

Одредбом чл. 167. ст. 1. Закона о стечају, предвиђено је да усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Према одредби чл. 167. ст. 4. Закона о стечају, доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. 

Код таквог стања ствари и цитираних законских одредби, правилно је поступио првостепени суд када је дозволио предложено извршење на основу плана реорганизације чије је усвајање потврдио првостепени суд решењем Ст 191/2011 од 17.12.2012. године, које је постало правноснажно 31.01.2013. године. Дакле, супротно жалбеним наводима жалиоца, план реорганизације јесте извршна исправа, а како је експлицитно и предвиђено одредбом чл. 41. ст. 1. тач. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да је подобна за принудно извршење у извршном поступку. При том, сам жалилац не оспорава ни висину ни своје доспеле обавезе, нити износи тврдњу да је доспелу обавезу измирио, односно да је она на други начин престала.

Неосновани су жалбени наводи жалиоца да је у конкретној ситуацији постојања потврђеног плана реорганизације, на извршном повериоцу била једино могућност да захтева доношење „закључка о банкротству“. Ово стога, што су последице усвајања плана предвиђене Законом о стечају у чл. 167. Према стању у списима и садржини извршне исправе односно самог плана, поступак стечаја над извршним дужником, тада као стечајним дужником, спроводио се по Закону о стечају а не по Закону о стечајном поступку. Последица усвајања плана реорганизације у поступку стечаја над стечајним дужником који се спроводио у складу са Законом о стечају, јесте обустава стечајног поступка и престанак свих правних последица отварања стечаја. С тим у вези је првостепени суд и донео решење од 13.02.2013. године којим је обустављен стечајни поступак над стечајним дужником „..“ АД у стечају ...а, овде извршним дужником. Отуда нема поступка у ком би суд донео „закључак о банкротству“. При том, Закон о стечају не познаје закључак о банкротству, већ решење о банкротству, које се доноси на 
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начин прописан одредбом чл. 131. Закона о стечају, односно у отвореном поступку стечаја. Таквог поступка конкретно нема. 

         Последица непоступања у складу са планом реорганизације прописани су и чл. 173. Закона о стечају, те је дата могућност односно овлашћење стечајном повериоцу да у случају да стечајни дужник не поступа по плану или поступка супротно плану, а тиме се битно угрожава спровођење плана реорганизације, поднесе предлог за покретање стечајног поступка. У том случају, уколико суд нађе да су испуњени разлози, стечајни судија доноси решење о отварању стечајног поступка и одређује да се стечајни поступак спроводи банкротством стечајног дужника. Међутим, наведено је овлашћење а не обавеза стечајног повериоца. Будући да поверилац располаже извршном исправом – усвојеним потврђеним планом реорганизације, на њему је право оптирања да ли ће своје потраживање намирити у поступку појединачног намирења, односно у извршном поступку, или поступку стечаја као поступку колективног намирења. У конкретном случају, поверилац се определио за извршни поступак.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 550/17 од 26.04.2017. године)

6. Рачун-отпремница као доказ о обавештењу 

(члан 52. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Рачун-отпремница који није потписан од стране извршног дужника не представља доказ да је дужник обавештен о насталој обавези.

Из образложења

„Тачно је да је извршни поверилац уз предлог за извршење доставио два рачуна-отпремнице у оригиналу. 

Међутим, да би било речи о веродостојној исправи прописаној одредбом члана 52 ст. 2 тач. 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, било је неопходно да је рачун - отпремница потписан од стране извршног дужника и тада би он представљао доказ да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. 

У конкретном случају, насупрот жалбеним наводима извршног повериоца на рачунима отпремницама који су достављени постоји потпис и печат овде извршног повериоца, те потпис лица које је фактурисало рачун, али нигде нема потписа или печата извршног дужника, као доказа да је обавештен о насталој обавези, него само на рачуну – отпремници стоји у односу на кога се издаје рачун – отпремница. У том смислу, обзиром да је у питању рачун који је насловљен и 
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као отпремница, било је неопходно да постоји доказ да је оваква веродостојна исправа запримљена од стране дужника и то би био доказ да је обавештен о насталој обавези.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1230/17 од 20.09.2017. године)

7. Испуњеност услова за извршење на основу извршне исправе 

којом је утврђено излучно право 

(члан 59. Закона о извршењу и обезбеђењу)

На основу извршне исправе којом је утврђено излучно право и обавезан тужени да предмет излучења преда тужиоцу, извршење се може одредити само ради предаје предмета излучења, а не и ради наплате противвредности истих ствари.

Из образложења

„Нити једна од судских одлука које су приложене уз предлог за извршење није подобна за одређивање предложеног извршења, јер не садржи обавезу извршног дужника да извршном повериоцу исплати новчани износ на име противвредности ствари, на којима је утврђено излучно право извршног повериоца. Да би били испуњени услови да се одреди извршење у конкретном случају, предлог за извршење мора бити поднет ради извршења обавезе која је садржана у извршној исправи, а то је предаја покретних ствари. За одређивање извршења није од значаја да ли ће се предметне ствари наћи код извршног дужника или не. Наведено се тиче спровођења извршења, па би извршни поверилац у случају да се индивидуално одређене ствари не налазе код извршног дужника, у смислу члана 345. Закона о извршењу и обезбеђењу, имао могућност да захтева исплату процењене вредности ствари. Имајући у виду садржину поднетог предлога, на основу члана 64. Закона о извршењу и обезбеђењу, предлог за извршење је правилно одбачен, јер нема законом прописану садржину, нити је у складу са приложеном извршном исправом.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1715/17 од 07.12.2017. године)
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8. Потпуност предлога за извршење

(члан 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извршни поверилац, страно правно лице, је дужно да у предлогу за извршење ради остварења новчаног потраживања назначи податке о свом нерезидентном рачуну отвореном у Републици Србији.

Из образложења

„Према одредби чл. 62. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу предлог за извршење на основу веродостојне исправе мора да садржи идентификационе податке о извршном повериоцу и извршном дужнику (чл. 30.), веродостојну исправу, потраживање извршног повериоца, једно средство и један предмет или више средстава и предмета извршења и друге податке и исправе који су потребни за спровођење извршења. 

.... У конкретном случају када је извршни поверилац страно право лице, које предлогом за извршење жели да оствари новчано потраживање, предлог за извршење мора да садржи податке  о нерезидентном рачуну извршног повериоца отвореног у Републици Србији, јер је то једини начин да страно лице отвори динарски рачун и начин да се извршење спроведе. У супротном радило би се о спровођењу извршења преносом средстава на рачун лица који се води у другој држави и дошло би до пробијања надлежности домаћег суда, због чега постоји обавеза страног извршног повериоца у Републици Србији да има отворен динарски нерезидентни рачун. 

Имајући наведено у виду, како број динарског рачуна у овом случају нерезидентног, извршног повериоца није назначен у предлогу за извршење, то је веће првостепеног суда правилно одлучило када је преиначило решење судије појединца и одбацило предлог за извршење, с обзиром да су били испуњени услови из чл. 101. став 5. Закона о парничном поступку у вези са чл. 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер  је предлог за извршење на основу веродостојне исправе био непотпун и по истом се не би могло спроводити извршење.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1198/17 од 13.09.2017. године)
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9. Обустава извршног поступка

(члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу 

у вези члана 93. Закона о стечају

(„Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11, 83/14)
Отварање стечајног поступка над извршним дужником јесте разлог за доношење решења о обустави извршног поступка, а не за прекид.

Из образложења

„Правилно је јавни извршитељ у конкретном случају применио одредбе члана 128. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу и 129. став 1. тачка 7. истог закона којима је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак између осталог из других разлога одређених овим или другим законом. У том смислу је правилно јавни извршитељ своју одлуку засновао на одредби члана 93. став 1. и став 2. Закона о стечају којом је прописано да се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, од дана отварања стечајног поступка не може одредити и спровести принудно извршење, осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове поступка, и којом одредбом је прописано да поступци који су у току се обустављају. Имајући у виду да је у конкретном случају поступак стечаја отворен над стечајним дужником, то је у конкретном случају наступио разлог за обуставу поступка који је предвиђен другим законом, па су у складу са тим испуњени услови за доношење решења о обустављању извршног поступка пред јавним извршитељем из одредбе члана 129. став 1. тачка 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Неосновано се жалбом извршног повериоца указује да у конкретном случају нису били испуњени услови за примену одредби члана 128. и 129. Закона о извршењу и обезбеђењу и да је првостепени суд у складу са одредбом члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, требало да примени одредбу члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку или одредбу члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. У конкретном случају на основу одредбе члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, Закон о парничном поступку се примењују када тим законом није прописано што друго, а Законом о извршењу и обезбеђењу је управо прописан поступак и последица отварања поступка стечаја и ове законске одредбе управо упућују на примену одредаба Закона о стечају као посебног закона. Одредба члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, на коју се позива извршни поверилац односи се на ситуацију када је поступак стечаја отворен над извршним повериоцем и у којој ситуацији се доноси решење о прекиду поступка.“

(Из решење Привредног апелационог суда Иж 1801/17 од 27.12.2017. године)
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10. Укидање извршне исправе као разлог за обуставу

(члан 129. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Чињеница да је извршна исправа правноснажно укинута након доношења решења о извршењу на основу извршне исправе јесте основ за доношење решења о обустави извршног поступка, а не за укидање решења о извршењу у поступку одлучивања по жалби.

Из образложења

„Према стању у списима предмета произилази да је предлог за извршење поднет дана 21.12.2016. године, да је решење о извршењу на основу извршне исправе донето дана 10.01.2017. године, док је извршна исправа укинута одлуком Врховног касационог суда од 31.01.2017. године, а што значи након доношења решења о извршењу. Сагласно напред наведеном, произилази да је у тренутку доношења решења о извршењу наведена извршна исправа била подобна извршна исправа за доношење решења о извршењу на основу извршне исправе и да је у складу са тим првостепени суд донео правилну одлуку када је одредио предложено извршење. 


Жалбени навод извршног дужника у конкретном случају представља основ  за обуставу извршног поступка у складу са одредбом члана 129 Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу кога је прописано да јавни извршитељ по службеној дужности решењем обуставља извршни поступак између осталог ако је извршна исправа на основу које је донето решење о извршењу правоснажно или коначно укинута, преиначена или стављена ван снаге. Наведена законска одредба се управо односи на ситуацију када је извршна исправа након доношења решења о извршењу укинута, па у складу са истом одредбом произилази да је у тој ситуацији јавни извршитељ дужан да по службеној дужности донесе решење којим обуставља извршни поступак.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1464/17 од 02.11.2017. године)

11. Одлука о приговору

Извршни поступак је строго формални поступак, па ни извршни суд, ни веће првостепеног суда не одлучују о основаности самог потраживања и не могу одлучивати о материјалноправним приговорима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку.
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Из образложења

„Жалбени наводи извршног повериоца којима се указује да веће првостепеног суда није ценило и наводе извршног повериоца из одговора на приговор, нису основани, а имајући у виду да је веће првостепеног суда управо узело у обзир и наводе извршног повериоца из достављеног поднеска и да ће управо ови наводи изнети од стране извршног повериоца, бити предмет разматрања од стране парничног суда, јер је у овом делу веће првостепеног суда правилно нашло да се ради о таквим наводима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку. 


Напред наведено произлази из чињенице да је извршни поступак строго формални поступак у коме извршни судија доноси одлуку о предлогу за извршење, односно о томе да ли су испуњени услови за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе, док веће првостепеног суда одлучује само о основаности приговора, па тако ни извршни суд, ни веће не одлучују о основаности самог потраживања и не могу одлучивати о материјалноправним приговорима који могу бити предмет разматрања само у парничном поступку.“
(Из решења Привредног апелационог суда Иж 9/18 од 18.01.2018. године)

12. Намирење извршног повериоца преносом

новчаних средстава на његов рачун

(члан 301. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Извршење се спроводи у корист извршног повериоца, а ако је предмет остварења новчано потраживање, спроводи се преносом новчаног износа на рачун повериоца, без обзира о ком се средству извршења  ради. 

Из образложења

„У предлогу за извршење је као извршни поверилац означен ... из .... Он је и поверилац по правноснажном решењу Привредног апелационог суда на основу којег је поднет предлог за извршење као предлог на основу извршне исправе. У предлогу за извршење се као средство извршења наводе: попис, процена, пленидба и продаја покретних ствари извршног дужника, односно извршне радње прописане чланом 219. Закона о извршењу и обезбеђењу. Међутим, предлогом за извршење извршни поверилац преко пуномоћника тражи да се средства остварена 
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продајом покретних ствари извршног дужника уплате на рачун пуномоћника извршног повериоца код означене банке, а не на рачун извршног повериоца.

Одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу којим је уређена продаја покретних ствари као врста средства извршења и наведене извршне радње које чине ово средство извршења, прописано је да се намирење врши тако што се намирује потраживање извршног повериоца. Чланом 301. истог закона када се извршење спроводи на новчаним средствима извршног дужника, прописано је да се новчана средства са рачуна извршног дужника преносе на рачун извршног повериоца. Из одредбе члана 48. истог закона произлази под којим условима се може одступити од општег правила да се извршни поступак води на предлог и у корист лица које је као извршни поверилац означено у извршној исправи. Следи да се по сваком средству извршења ради наплате новчаног потраживања, па и у случају извршења на покретним стварима, новчана средства укључујући она остварена продајом покретних ствари, преносе извршном повериоцу, те да се не могу преносити на рачун његовог пуномоћника. Из тога произлази да је предметни предлог за извршење на основу извршне исправе био предлог који је имао недостатке, да се због тих недостатака по њему није могло поступати, а то представља разлог за одбачај сходном применом члана 101. Закона о парничном поступку чије се одредбе на основу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу  примењују у поступку извршења. Из тих разлога одлучено је као у изреци овог решења на основу члана 401. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1659/17 од 30.11.2017. године)

13. Постављање привременог заступника извршном дужнику

(члан 81. Закона о парничном поступку)

Ако извршни поверилац не уплати одређени новчани износ на име предујма трошкова за постављање привременог заступника извршном дужнику, за кога је утврђено да се налази у иностранству, нема процесних услова да се предлог за извршење одбаци, зато што се не ради о неуредном или непотпуном иницијалном акту.  

Из образложења

„Према стању у списима, извршни поверилац је дана 15.09.2016. године поднео предлог за извршење на основу извршне исправе, стране судске одлуке,  на целокупној имовини извршног дужника, ради наплате новчаног потраживања...
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Својим решењем од 06.11.2017. године првостепени суд је поставио привременог заступника извршном дужнику на терет извршног повериоца применом члана 81. Закона о парничном поступку. Како извршни поверилац није поступио по налогу из решења и није уплатио предујам тражених трошкова од 25.912,50 динара, првостепени суд је поднети предлог одбацио. 

Основано се у поднетој жалби указује да је првостепено решење донето уз неправилну примену члана 80. ст. 5. Закона о парничном поступку. Како је у првостепеном поступку утврђено да се извршни дужник налази у иностранству, правилно је првостепени суд закључио да су се стекли услови  за постављање привременог заступника сходно чл. 81. ст.2 тач. 5 Закона о парничном поступку и да  предујам трошкова сноси извршни поверилац. Ако извршни поверила не поступи по налогу суда и не уплати одређени новчани износ на име предујма трошкова, нема процесних услова да се предлог одбаци, с позивом на чл. 80. ст.5. Закона о парничном поступку у вези са чл. 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, зато што се не ради о неуредном или непотпуном иницијалном акту.  Поред тога, нису били ни испуњени процесни услови за доношење решења о одређивању привременог заступника пре него што је уплаћен износ на име предујма трошкова, због чега суд има могућност да наведено решење о именовању привременог заступника стави ван снаге.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 57/18 од 31.01.2018. године)

14. Утицај мере обезбеђења одређене у претходном

 стечајном поступку на извршни поступак

(члан 62. Закона о стечају)

Мера обезбеђења забране спровођења извршења одређена у претходном стечајном поступку, не утиче на могућност одређивања извршења према извршном дужнику, али утиче на спровођење извршења.

Из образложења

„Касније је решењем од 10.07.2017. године које је донето као допунско, извршена допуна решења о покретању претходног стечајног поступка и донете мере и то: забрана исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности привременог стечајног управника и забрана спровођења извршења према стечајном дужнику укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на права разлучних и заложних поверилаца.
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... Наиме, чињеница на коју указује у жалби извршни дужник да је решењем од 10.07.2017. године у стечајном поступку одређена и мера обезбеђења, забрана спровођења извршења, не утиче на могућност одређивања извршења према извршном дужнику решењем о извршењу, при чему је, на шта треба такође указати решење о извршењу донето пре него што је у стечајном поступку одређена наведена мера обезбеђења. 

Мера обезбеђења на коју се позива извршни дужник,  не утиче на правилност решења о извршењу које је донето у овом случају и које је ожалбено, али утиче на спровођење извршења, о чему ће у овом поступку, уколико извршење није спроведено водити рачуна јавни извршитељ који је у решењу одређен да спроведе извршење.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1179/17 од 01.09.2017. године)

15. Дозвољеност извршења против стечајног дужника

Дозвољен је предлог за извршење на основу извршне исправе ради намирења трошкова парничног поступка који су досуђени извршном повериоцу у поступку који је водио против извршног дужника као стечајног дужника, јер исти представљају трошкове стечајне масе.

Из образложења

„Решење о извршењу донето је на основу правноснажне и извршне судске одлуке и то у делу у коме су досуђени трошкови парничног поступка, овде извршном повериоцу у поступку који је вођен против извршног дужника као правног лица у стечају. Одредбом чл. 93. Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка се не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења, осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. 

… Сагласно претходно наведеном, у конкретном случају нису били испуњени услови за примену одредбе чл. 93. ст. 2. Закона о стечају, којом је прописано да се поступци из ст. 1. овог члана који су у току обустављају. Наиме, предлог за извршење поднет је на основу правноснажне и извршне судске одлуке којом је стечајни дужник обавезан да накнади трошкове парничног поступка, па у том смислу су били испуњени услови за одређивање, као и за спровођење
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извршења, у складу са одредбом чл. 93. Закона о стечају, јер су ови трошкови изузети од забране да се против стечајног дужника не може одредити и спровести принудно извршење.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 789/17 од 15.06.2017. године)

16. Извршење на основу извршне исправе, након чије правноснажности је усвојен план реорганизације

(члан 167. Закона о стечају)

Нема услова да се извршење одреди и спроведе на основу извршне исправе уколико је након правноснажности исте усвојен план реорганизације дужника. Извршење може бити одређено искључиво у складу са усвојеним планом.

Из образложења

„Према одредбама чл. 167. Закона о стечају, по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. У конкретном случају, потраживање извршног повериоца настало је пре усвајања плана реорганизације, односно пресечног датума, па без обзира да ли је планом обухваћено или не, према одредбама чл. 167. Закона о стечају, исто може бити намирено искључиво према условима из усвојеног плана реорганизације, као и сва остала потраживања поверилаца која су планом обухваћена или која планом нису обухваћена, а настала су до усвајања плана реорганизације. Следом наведеног, нема услова да се извршење одреди и спроведе на основу извршне исправе достављене уз предлог за извршење, па је првостепени суд погрешно закључио да су испуњени услови за доношење решења о извршењу, а у конкретном случају постоји разлог који спречава спровођење извршења који је прописан одредбама чл. 74. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 110/18 од 01.02.2018. године)
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17. Извршење на непокретности у јавној својини

(члан 16. Закона о јавној својини)

Непокретност у јавној својини не може бити предмет извршења.

Из образложења

„Није правилан закључак извршног суда да су за доношење решења о извршењу на основу извршне исправе на непокретности извршног дужника испуњени законом прописани услови, јер је предмет извршења непокретност у јавној својини. 

Према члану 12. Закона о јавној својини („Сл. гласник РС“ бр. 72/2011, 88/2013, 105/2014, 104/2016 – др. закон и 108/2016), ствари у јавној својини које користе органи и организације Републике Србије, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе, у смислу овог закона, чине непокретне и покретне ствари и друга имовинска права, која служе за остваривање њихових права и дужности. Чланом 16. став 2. истог закона прописано је да се на непокретностима у јавној својини које, у целини или делимично, користе органи Републике Србије, аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе за остваривање њихових права и дужности не може спровести принудно извршење. Произлази да се против јединице локалне самоуправе не може спровести принудно извршење на непокретностима у јавној својини које јединица локалне самоуправе користи за остваривање њених права и дужности, а извршни поверилац је као једино средство извршења предложио продају непокретности извршног дужника.

У конкретном случају, супротно члану 16. Закона о јавној својини, првостепеним решењем одређено је извршење против јединице локалне самоуправе као извршног дужника, на непокретности која је у јавној својини. Стога се исто основано жалбом побија из разлога предвиђеног чланом 74. став 1. тачка 9. Закона о извршењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1541/17 од 09.11.2017. године)

18. Спровођење извршења забране предузимања

 одређених радњи изречене извршном исправом

и решењем о привременој мери

Забрана предузимања одређених радњи туженоме или извршном дужнику, изречена извршном исправом (одлуком о главној ствари) и решењем о одређивању привремене мере, не спроводи се на идентичан начин.
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Из образложења
„Међутим, иако је чланом 426. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да се на поступак обезбеђења сходно примењују одредбе овог закона ако одредбама посебног дела закона није другачије одређено, треба имати у виду да сходна примена не представља дословну, већ прилагођену примену, а принудно извршење обавезе нечињења по решењу о привременој мери и извршној исправи немају идентичну сврху. Када је коначном одлуком о главној ствари изречена забрана, извршење се спроводи изрицањем новчаних казни, а њихова сврха уз претњу изрицањем нових казни је да  извршни дужник дугорочно не поступа супротно забрани, да не понавља радње које су у колизији са изреченом забраном.

Сврха привремене мере изрицањем забране јесте у томе да се уопште не поступи супротно забрани.  Ако се поступку, изрицање казне више не може постићи сврху, али  су последице  регулисане чланом 19. Закона о извршењу и обезбеђењу. Овом одредбом је прописано да немају правно дејство ни акти правног ни фактичког располагања предметом обезбеђења од тренутка када је извршни дужник примио решење о обезбеђењу. Осим тога, последице се манифестују и кроз право на накнаду штете због поступања супротно забрани. Зато  Привредни апелациони суд сматра да недостатак означења средства и предмета извршења није био разлог непотпуности предлога за одређивање привремене мере.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 666/17 од 11.05.2017. године)

19. Надлежност прекршајног суда за извршење одлука

(члан 315. став 1. Закона о прекршајима) 


Прекршајни суд који је одлуку донео, по протеку рока за њено добровољно извршење, надлежан је да донесе и решење о извршењу на основу извршне исправе, односно одлуке коју је исти суд донео.

Из образложења

„Привредни апелациони суд је испитао побијану одлуку у границама жалбених разлога на које пази по службеној дужности и жалбених разлога на које је жалбом указао извршни дужник, те је ценио жалбене наводе и извршио увид у спис предмета и нашао да је првостепени суд донео правилну одлуку када је у питању став под I побијаног решења, односно да Привредни суд у Зрењанину није 
СЕНТЕНЦЕ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

надлежан за одлучивање у овој правној ствари, али из других разлога, а не оних које је у образложењу побијаног решења навео првостепени суд.

Наиме, како је одредбом члана 315. став 1. Закона о прекршајима прописано да по протеку рока за добровољно плаћање, суд који је донео првостепену одлуку која се извршава, односно суд на чијем подручју је издат прекршајни налог који се извршава, доноси и решење о извршењу, то у конкретном случају за одлучивање у овој правној ствари није надлежан основни суд, већ је стварно надлежан прекршајни суд који је и донео извршну исправу.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1361/17 од 29.11.2017. године)

20. Право извршног повериоца на намирење

из вишеструко заложене ствари

Ималац касније уписаног заложног права на непокретности  може се, као извршни поверилац, намирити из заложене непокретности уз поштовање права поверилаца који су раније уписали залогу.

Из образложења
„У конкретном случају предметна извршна вансудска хипотека уписана је ради обезбеђења потраживања у  износу од 210.000,00 евра плативо у динарском износу а извршење је тражено за износ од 184.776,20 евра у динарској противвредности што је мањи износ од износа за који је хипотека уписана. У том смислу извршни поверилац је тражио наплату потраживања које је обезбеђено.

Неосновани су жалбени наводи којима се указује на започињање поступка вансудског намирења на предметним непокретностима од стране хипотекарног повериоца првог реда  уписом хипотекарне продаје јер се из приложених извода из ЛН 4101 исто не може утврдити, односно упис хипотекарне продаје предметних непокретности није извршен нити у том правцу постоји забележба. 

На право  извршног повериоца да се наплати из заложене непокретности нема утицаја то што је пре уписа залоге у корист извршног повериоца извршени упис залоге у корист другог повериоца с обзиром на то да није законом забрањено да се поверилац каснијег хипотекарног реда намирује  у извршном поступку уз поштовање права поверилаца који су раније уписали залогу.“

(Из решења Привредног апелационог суда Иж 1337/17 од 15.11.2017. године)
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